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1 项目背景及研究问题 

1.1 项目背景 

随着全国性的“撤点并校”和大量农村劳动力进城务工，为了解决撤点并校后学龄儿

童上学路途远和留守儿童看护等问题，各地在广大农村地区建立了大量寄宿制学校，包括寄

宿制幼儿园和中小学。大量农村寄宿制学校的学生还处在身体和心理发育的初始和关键阶段，

因而日常生活学习缺少正常水平的父母和家庭陪护，势必对该学生群体的身心健康发育产生

影响。关于农村寄宿制学校孩子的教育、身体和心理发育等问题愈发突出和紧迫，尽管这一

社会问题已经引起了社会各界的广泛关注，但以大样本调研和指系统标测量农村寄宿制学校

学生的身心健康和学业发展状况的研究还比较缺乏。 

农村留守儿童教育公平问题已经成为社会转型期的一个独特的社会现象，留守儿童在

卫生保健、安全、学习、品行心理等方面问题较为突出（范先佐等，2015）。而大量的留守

儿童通常选择在寄宿制学校学习，关于寄宿制学校对于留守儿童的作用，严鸿和等（2006）

针对农村寄宿制学校学生中“留守儿童”和“非留守儿童”的学业成绩和心理状况进行研究

就，结果显示，寄宿制学校在一定程度上可以减少父母外出对儿童成长的不利影响。关于留

守儿童在寄宿制学校的阅读和心理等状况，邓倩（2015）通过对 1200 名留守儿童的阅读现

状进行分析，表明留守儿童阅读文化不容乐观，阅读时间不足、纸质阅读渠道狭窄、缺少有

效的阅读指导等。魏昶等（2015）采用焦虑抑郁量表和生活满意度量表对留守儿童调查发现

男生在生活满意度上的得分显著低于女生，但男女生在焦虑抑郁上的差异不显著。最近一份

大样本的留守儿童调研报告（邬志辉，2015），认为留守儿童与非留守儿童在心理发展和学

业成绩方面没有显著差异。  

北京歌路营公益组织在 2013 年开始“新一千零一夜农村住校生睡前故事干预”公益项

目，通过晚间给住校生播放故事，改善睡前情况，同时提升学生的身心健康水平。《新一千

零一夜》自从 2012 年底开始启动以来，受到各方面欢迎。截止 2015 年 6 月，已在 18 省市

70 区县 484 所学校开展，为超过 90000 名农村住校学生提供了睡前故事，获得了相关教育

部门、学校、教师、学生的积极评价。 

为了更好地促进农村寄宿制学校儿童的身心健康发育，北京大学中国教育财政科学研

究所、中国社会科学院人口与劳动经济研究所、首都经济贸易大学劳动经济学院研究人员作



为第三方评估研究机构，选择在四川省和河北省五个县农村寄宿制学校进行调查，旨在全面

而科学的对《新一千零一夜》项目效果进行研究，评估农村寄宿制学校儿童目前的阅读和身

心发育状况，并在基线调研结束后提供随机化干预，通过研究干预前后孩子的阅读能力、心

理发展、学业成绩和人际关系的变化来考察《新一千零一夜》项目的效果和意义。 

本报告撰写数据和资料均来自 2015 年 10 月开展的项目基线调研，课题组会根据基线

调查结果对所有被调查学校进行随机化分组，相关学校会分期分批获得《新一千零一夜》故

事和免费赠送图书。课题组后续会根据歌路营的干预进度开展后期的跟踪调查。通过对比干

预前后的学生的心理健康状况，全面而科学评估公益项目的效果，以期相关的教育政策的制

定产生影响，使更多的农村寄宿制学校儿童受益。 

1.2 研究问题 

本调研报告试图回答下面三个方面的问题： 

1.农村寄宿制学校学生的睡眠和身体健康情况如何？ 

本课题的主要目的是了解农村寄宿制学校留守儿童的发展情况，同时以随机受控实验的

方法，研究与留守儿童发展相关的影响因素。重点关注寄宿和非寄宿学生、父母外出对留守

儿童的睡眠质量、学习能力、心理发展等方面的影响。并从睡眠质量干预为切入点，分析寄

宿与否、父母外出与否的定量影响结果。因此，具体来看，本研究准备开展以下几方面的工

作： 

（1）父母全部外出、一方（分父亲和母亲）以及全部在家等不同情况下，父母外出对

留守儿童睡眠时间和睡眠习惯的影响程度情况；并和全国平均水平相比，分析差异情况以及

原因分析； 

（2）父母全部外出、一方（分父亲和母亲）以及全部在家等不同情况下，父母外出对

寄宿制学生睡眠时间和睡眠习惯的影响程度情况；并和全国平均水平相比，分析差异情况以

及原因分析； 

（3）留守、非留守，寄宿、非寄宿学生的身高、体重和身高体重比（BMI）的变化情况。

和全国平均水平的差异情况，基于家庭经济社会状况，进行因果关系识别分析。 

2. 农村寄宿制学校学生的心理和校园霸凌情况 

该部分主要研究农村寄宿制学校的学生心理和校园霸凌情况，数据来源于心理调查量

表，其中包括了自尊心测量、抗逆力测量、抑郁测量、内化行为测量和外化行为测量、第一



类霸凌和第二类霸凌测量。为了更加研究这些心理指标的得分与学生是否寄宿、是否留守的

关系，该部分按照采用学生问卷中的部分问题对研究群体进行区别：你本学期是不是住校、

（学生问卷 A第 22 题）过去一年内你爸爸是否到外省打工超过半年、（学生问卷 A第 23 题）

过去一年内你妈妈是否到外省打工超过半年。本部分根据以上问卷题目锚定住校生群体和留

守儿童，研究他们相对于非寄宿生和非留守儿童在不同心理测量指标中的表现。 

研究问题具体可以表述如下： 

（1）在寄宿与否、留守与否的不同学生分组中，不同群体的自尊心、抗逆力、抑郁状

况、内化行为和外化行为的基本状况如何，即测量结果的均值、标准差的组间差异性如何？ 

（2）在农村寄宿制学校中，学生的第一类霸凌（学生本人见到他人被欺凌的经历）和

第二类霸凌（调查学生本人经历过的被别人欺凌的经历）情况是否会因为学生寄宿以及留守

而有所差异？ 

（3）如果寄宿与非寄宿、留守与非留守学生的心理测量结果之间存现差异，或者霸凌

测量结果也存在差异性，造成这种差异的潜在原因有哪些？ 

（4）低龄寄宿是否会对寄宿学生的自尊心、抗逆力、抑郁状况、内外化行为以及校园

霸凌情况产生影响？ 

（5）当控制住家庭经济背景、兄弟姐妹数量、父母受教育年限等因素后，是否留守是

否对学生的心理健康及校园霸凌情况产生显著地影响？ 

3.农村寄宿制学校学生的阅读和学业成绩情况 

本部分的主要目的在于了解农村寄宿制学校中学生的学业表现情况，重点探讨寄宿生

与非寄宿生之间、留守学生与非留守学生之间在阅读能力、阅读习惯和学业成绩（语文和数

学）等方面的基本特征及组间差异。具体而言，本部分试图探讨的问题主要包括如下几个方

面： 

（1）探讨农村寄宿制学校学生在阅读能力方面的总体特征，重点关注寄宿生与非寄宿

生（包括低龄寄宿与适龄寄宿学生之间）、留守与非留守学生，以及是否参加家务劳动、是

否留级、是否上过幼儿园经历等角度对学生阅读能力的影响及其群体差异。 

（2）探讨农村寄宿制学校学生在阅读习惯方面的总体特征，重点关注寄宿生与非寄宿

生（包括低龄寄宿与适龄寄宿学生之间）、留守与非留守学生，以及是否参加家务劳动、是

否留级、是否上过幼儿园经历等角度对学生阅读习惯的影响及其群体差异。 

（3）探讨农村寄宿制学校学生在学业成绩方面的总体特征，重点关注寄宿生与非寄宿

生（包括低龄寄宿与适龄寄宿学生之间）、留守与非留守学生，以及是否参加家务劳动、是



否留级、是否上过幼儿园经历等角度对学生学业成绩（语文和数学）的影响及其群体差异。 

 

2 调研方法及样本数据描述 

本次调查选取河北蔚县、涿鹿县和沽源县，四川的苍溪县和旺苍县为项目县。 课题组

选择这五个县是为了达到随机控制实验对组间差异尽量少以减少成本（样本学校）的要求，

因此，提出以下对项目县的几个标准：一是都是国家级贫困县，二是项目县的寄宿制小学有

一定规模，三是这些县的少数民族比例不高，四是得到项目县教育等有关部门的支持和配合。   

这五个县符合上述标准。 在确定项目县之后， 课题组分别获得这些项目县的农村寄宿制学

校名单，按一定标准形成样本框，然后随机抽取样本学校作为项目学校，在项目学校中随机

抽样四年级和五年级学生的样本学生。 以下简单介绍抽样方法和样本数据描述。 

2.1 抽样方法 

简单地说，本次基线调研首先以简单随机抽样的方法获得样本学校，然后在样本学校中

随机抽取 4 年级和 5 年级班级 2 个班级，所有被抽取的样本班级学生自动成为样本学生。这

样，抽样分为学校抽样和班级抽样两个层次。 

 

学校样本框及抽样 

   课题组从教育部学生体质系统上报系统网站获得调研县全部小学名单。该名单返回县教

育局获取学校基本信息，包括学校是否寄宿制学校、学校离县城距离、全校学生人数、是否

有初中部、教师人数、住校生人数，4 年级、5、年级、6 年级班级数；4 年级、5 年级、6

年级学生数；4 年级、5 年级、6 年级住校生数。根据这些基本信息，非寄宿制学校、4 年级

和 5 年级学生数不足 20，住校生数不足 10 的学校被剔除，剩余的学校形成该项目县的学校

样本框。需要指出的是，在每个项目县，样本学校被抽中的概率是不同的。 比如，在苍溪，

从 74 所小学中符合要求的小学一共 61 所，一所作为试调查学校，其余 60 所都作为样本学

校。在旺苍县，一共获得 46 所小学名单， 符合要求的小学 24 所，除去 2 所作为试调查学

校，剩余 22 所，从中抽取 15 所作为样本学校。 在蔚县，有小学 37 所，符合条件 32 所，

从中抽取 30 所从样本学校。在涿鹿县有小学 28 所，符合条件 22 所，从中抽样 18 所；在沽



源有小学 15 所，符合条件 12 所，全部选为样本学校。 

 

班级抽样及样本学生 

课题组按随机抽样的原则在样本学校收取调研班级。 每一个年级调查班级原则上为 2

个，当每个年级只有 1 个班级或 2 个班级的时候，该年级的所有班级都会被纳入调查范围；

如果一个年级的班级数大于 2，那么将会采用随机数表的办法随机选择 2 个班级作为调查对

象。因此根据这个抽样规则，我们最终确定每个年级至少 1 个班级，最多 2 个班级。 

原则上，样本班级所有学生自动成为样本学生。有以下情况之一，样本班级学生不被作

为样本学生，1）如果调研当天学生因故不在学校；2）学生不愿意配合调研；3）学生有严

重智力障碍无法参加调研；4）学生有严重情绪问题或情感障碍无法完成问卷和参加测试。 

2.2 问卷及测量工具 

2.2.1 调查问卷 

本次调研问卷一共包括以下六种：《学生问卷》、《家长问卷》、《学校问卷》、《班主任问

卷》、《教师问卷》，《村干部问卷》。（请参见附录） 

《学生问卷》主要了解学生人口学特征（性别、年龄、户籍类型、民族等）、家庭背景

（父母教育程度、外出打工情况、家庭物品拥有情况、与父母见面频率）、上学经历和上学

基本情况（是否上过幼儿园、是否随父母外出上学，是否住校及何时开始住校），睡眠情况、

阅读情况、心理情况、健康情况等等。 

《家长问卷》主要了解人口学特征、父母教育程度和外出打工情况，以及对孩子教育期

望等。 

《学校问卷》主要了解学校规模（学生规模、教师规模）、4、5 年级规模及住校生构成

情况、寄宿生管理情况以及部分学校财政情况。 

《班主任问卷》主要了解样本班级学生的构成情况及班主任的基本人口学情况及流动情

况。 

《教师问卷》主要了解教师的人口学特征及流动情况。 

《村干部问卷》主要了解学生所占行政村人口、交通、教育等基本情况。 



2.2.2 测量工具 

本次测量工具包括对样本儿童身体发育及睡眠情况、心理发展、 校园人际关系、阅读

和学业成绩等四个方面的测试。 

身体发育及睡眠情况 

身体发育方面的测量主要包括身高、体重。身高体重的测量使用照标准化的身高体重测

量仪，由课题组统一购买，对调研员统一培训。 

睡眠时间由学生在问卷中自我分别填报周间和周末的上床时间和起床时间，并估计自己

周间和周末平均睡觉时间。 睡眠习惯量表来自布朗大学 Owens 教授编制的《儿童睡眠习惯

问卷》（Children Sleep Habit Questionnaire，CSHQ）。该量表在中国学生中层面使用，被认为

有较好的测量学特征。该量表得分越高越说明孩子说明有问题，41 分为临界点。 

 

心理发展 

心理发展测量主要包括：内化行为／外化行为、自尊心、抗逆力、抑郁等几个方面。

内外主要测试儿童的退缩性行为，而外化主要测试儿童的破坏性甚至反社会行为。本量表来

自由大量国家学者组成的《甘肃基础教育跟踪调研项目》，该量表在中国学生中的测量学特

征获得证实。 自尊心量表使用 Rosenberg 自尊量表。该量表一共 10 个题目，分值越高表

示自尊心越强。 一般说来， 高于 15 分算是正常，低于 15 分算是过低。 抗逆力量表亦来

自《甘肃基础教育跟踪调研项目》项目。其基础是哈佛大学教育学院的博士论文。抑郁量表

来自美国儿童抑郁研究中心编制的 CES‐DC量表，一共 20 个题目，询问儿童在过去一周中

的情绪情况。分数越高，意味着抑郁风险越大。15 分被作为临界点。 

 

人际关系（校园霸凌） 

课题组通过校园霸凌量表来测试学生之间互相欺负的情况。 霸凌量表来自台湾学者

（Cheng, YY 等）。分为两类：第一类是被试旁观别人被欺负的频率。 第二类为被试自己被

别人欺负的频率。 该量表没有临界点，但分数越高，意味着欺负现象越严重。 

 

阅读和学业成绩 

阅读包括阅读习惯量表。其主要题目来自 PISA 背景测试。分数越高，意味着阅读习

惯越好。阅读能力测试来自国际儿童阅读能力测试机构研制的 Progress in International 



Reading Literacy Study (PIRLS)。 由其公布的题目，翻译成中文。（该测试公布的题目在台

湾已经被翻译，课题组在译文方面做了润色。4 年级 3 段文章 22 个题目；5 年级 4 段文章

26 个题目，一共 30 分钟。 其测量学特征在两次试调查中获得证实。此外，课题组也试图

从样本学校获得所有样本学生自小学一年级以来每学期期末语文和数学的考试成绩的管理

数据。  

2.3 调研过程及问卷回收情况 

2.3.1 试调研及问卷修订 

2015 年 7 月、9 月课题组核心负责人分别至河北省张家口市蔚县、四川省广元市旺苍县

和苍溪县开展项目预调研工作，根据问卷结果反馈，项目组对学生、家长、教师问卷做了修

订。为正式调研准确、高效、完整的回收问卷，项目组同时对实施流程进行了优化。 

2.3.2 正式调研及调研过程 

2015 年 10 月 12 日至 10 月 16 日，课题组核心负责人带领 67 名研究生分别赴河北省张

家口市蔚县、涿鹿县、沽源县及四川省广元市旺苍县、苍溪县开展正式调研工作。本次共调

研 137 所学校，其中张家口市蔚县共调研 31 所学校，张家口市涿鹿县共调研 20 所学校，张

家口市沽源县共调研 12 所学校。广元市旺苍县共调研 15 所学校，广元市苍溪县共调研 59

所学校。 

项目组在调研开展前对 137 所学校的校长进行项目说明及调研流程培训，由校长提前将

村干部问卷、学校问卷、班主任问卷、教师问卷分发至问卷填写人。每所学校由 2-3 名调研

员实地调研，负责学生问卷的现场填写、现场身高体重测量、阅读能力测试以及其他问卷的

检查回收。 

2.3.3 各种问卷回收情况 

本次共调研 17,924 名学生，回收有效学生问卷 17,676 份，回收有效率为 98.62%。收回

家长问卷 14,384 份，回收有效率为 80.24%。共调研 137 所学校，回收 134 份村干部问卷，

426 份班主任问卷，3,004 份教师问卷。 

表 2-3-1 各类问卷回收情况 



 抽样数 有效问卷数 回收有效率 

学生问卷 17924 17676 98.62% 

家长问卷 17924 14384 80.24% 

学校问卷 137 137 100% 

班主任问卷 - 426 - 

教师问卷 - 3004 - 

村干部问卷 - 134 - 

2.4 项目县及样本数据基本描述统计 

2.4.1 五个项目县特征 

由表 2-4-1 可知，五县样本作为贫困县代表，具有一定的代表性。2014 年四川、河北调

研县的农民纯收入平均为 7157 元、6582 元，占全国水平的 68.2%、62.7%，省标准的 81.3%

和 64.6%；若以农村低保作为贫困标准，2015 年河北、四川省的农村低保占比是 4.0%、8.1%，

分列全国省级行政单位的第 20、30 位（图 2-4），五县低保覆盖面高于或接近省平均水平。

其中，河北三县是全国标准的 1.5 倍、省 4.4 倍。从人口规模来看，苍溪县和蔚县分列调研

县的首位，对应的调研点和人数也最多；各县的财政能力普遍不足，一般财政支出是同年财

政收入的 3-12 倍。 

表 2-4-2 五县的教育发展情况 

 
 

苍溪 旺苍 蔚县 涿鹿 
沽源 

（2013） 

教育情况 

小学 

学校数量 45 36 57 111 21

学生规模（人） 39994 23396 43403 21502 10130

平均规模 888.75 649.88 761.45 193.71 482.38

普通中学 

学校数量 51 22 17 9 8

学生规模（人） 34193 21387 16809 15515 7036

平均规模 670.45 972.13 988.76 1723.88 879.5

资料来源:  1.根据 2014 年各县、河北、四川省经济社会发展公报，河北省农村统计年鉴、四川统计年鉴、

中国统计年鉴，民政部“2012/2013年 12月份全国县以上农村低保情况”整理。 

除河北涿鹿县之外，各县的学校数量和本地户籍人口正相关，因此各校的平均规模比较
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图 2-4-1 调研样本的基本人口学特征 

样本学生父母教育程度普遍偏低。就父亲教育程度来说， 75.96%的最高教育程度在初

中及以下； 18.03%是高中或中专；6.01%在大专及以上。就母亲教育程度来说，78.70%的

教育程度在初中及以下；14.97%是高中或中专；6.33%在大专及以上。 

 

图 2-4-2 父母的教育程度（单位：%） 

样本学生的父母都已“给人打工”为主。父亲的主要职业前三位分布是，“给人打工”

44.44%，“工人”23.20%和务农 20.87%；而母亲的职业则主要是“只做家务”（27.78%）和

“工人”（27.32%），务工（25.20%）同样位列第三位。 

样本学生的父母健康状体总体良好。父亲健康状况“良好”的占比为 66.16%，偶尔生

病的占 28.05%，而长期生病和残疾的比例分别为 3.59%、1.25%；母亲“良好”的比例是 62.6%，

偶尔生病的有 29.9%，但长期生病的比例较高，为 5.82%，残疾比例是 0.85%。 
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图 2-4-3 父母健康状况（%） 

父母的婚姻状况方面，调研时“已婚”的家庭比例是 89.12%，“离婚”5.65%，父亲和

母亲再婚分别是 1.98%和 1.91%，丧偶比例是 1.35%。分县来看，离婚比例最高是沽源县

（7.75%），苍溪（6.91%）和旺苍（5.72%）其后，蔚县和涿鹿的离婚率分别是 3.86%、4.53%。 

样本学生的家庭规模调查显示。四口之家的比例最大（35.23%），然后是 5 口（21.04%）、

六口之家（20.32%），三口之家的比例是 8.71%；对应的独生子女的比例也就较小（13.25%），

一家有两个孩子的比例最大（61.41%），家庭孩子数量大于 3 个的比例不超过 3.74%。 

 

图 2-4-4 家庭规模（%） 

父母外出务工情况。父母全部在家的比例是 40.06%，而全部外出的占比是 35.95%，仅

父亲一方外出的占 21%， 仅母亲一方外出的占 3.16%。 从过去半年，学生和父母见面的分

布情况来看，母亲外出务工的比例小于父亲。天天和母亲见面的比例（43.85%）比天天同

父亲见面的比例（29.78%）多出近 14 个百分点。如果将住校生的情况考虑进来，母亲每周
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见面是 64.86%、父亲每周见面 49.60%，相差 15 个百分点。其他选项的分布比较平均。 

随父母外出求过学的学生（回流儿童）比例不足 20.52%。外出求学比例最高的是其中

一位兄弟姐妹会被父母带出（12.28%），然后比例迅速下降为 3.65%（两个兄弟姐妹）。 

有 36.68%的学生的家庭离学校在 1 千米以内，2 千米以内的学生占到了 52.48%；而家

庭离学校 2-2.9 公里、3-4.9 公里、5-9.9 公里和 10 公里以上的学生分布比较平均，都在 12%

左右。此外，绝大多数的学生都上过幼儿园（95.88%）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 主要发现及讨论 

3.1 农村寄宿制学校学生睡眠和健康状况及其群体差异 

学生睡眠状况分析，本次调研大致包括睡眠时间和睡眠得分主、客观两个方面。睡眠时

间部分，我们根据国家“加强青少年体质的意见”，分寄宿和留守情况分别测算了睡眠适中、

不足和严重不足的比例，并和全国（农村）平均水平进行了比对。发现，农村寄宿制学校学

生的睡眠不足情况比较严重，但要好于全国平均水平。在综合分析睡眠得分的住宿和留守差

异之后，我们从睡眠自我评价和睡眠困难程度等方面对睡眠状况进行对比分析。发现，80%

的学生认为自己的睡眠状况良好、没有睡眠困难问题，也和由睡眠得分判定的睡眠状况一致。 

3.1.1 五县寄宿学生的睡眠时间分布 

五县调研了 137 所小学 15941 名学生2，年龄 7~12 岁（9.8 0.8）。调查发现，第一，平

均来看，寄宿生的睡眠时间要比走读生多 4 分钟。在寄宿生内部，留守和非留守儿童的睡眠

时间无差异。第二，睡眠不足（含严重不足）的比例为 74.5%，略高于全国平均水平（72.6%），

但睡眠严重不足的比例比全国少 7.9 个百分点。第三，周末“补觉”情况显著。周末睡眠时

间平均比周间多**分钟。 

1.寄宿生的睡眠时间更长 

寄宿生的睡眠时间更长 

由表 3-1-1 可知，寄宿生的平均睡眠时间为 9.5 小时，比走读生多休息 4.2 分钟，这种

差异在统计上显著，效应量（Cohesn’d）亦表明，寄宿生的平均睡眠时间比走读生多 0.08

个标准差3（95%的置信区间）。而在固定了性别、年龄、家庭经济状况和学校之后，寄宿生

平均比走读生多休息 4.0 分钟（标准差 0.016）。 

表 3-1-1 寄宿、留守状况下的睡眠时间分布情况（周平均）    单位：小时 

寄宿生 走读生 总体 

睡眠时间 标准误 睡眠时间 标准误 睡眠时间 标准误

留  守 (n=3,377) 9.66 0.02 9.51 0.02 9.61 0.01 

非留守 (n=11,587) 9.44 0.01 9.4 0.01 9.43 0.01 

                                                              
2由于部分问卷不完整，为了最大程度地使用数据。我们没有将数据清理至“平衡”程度。 
3  “标准差”依样本的独立性，可以分为“混合样本方差”—混合样本方差，相关样本方差—同方差。 
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寄 宿 2402（24.5） 4717（48.1） 2688（27.4） 9807 

留  守 433（19.3） 1025（45.8） 781（34.9） 2239 

非留守 1875（26.5） 3464（48.9） 1749（24.7） 7088 

走 读 1460（24.8） 3070（52.2） 1351（23） 5881 

总  体 3862(24.6) 7787(49.6) 4039(25.7) 15688 

全国平均 

8 省（2010 年） 7672(32.8) 8179(39.7) 5662(27.4) 21513 

注释：1.“全国平均”水平来自(石文惠, 翟屹, 李伟荣, 沈冲, &施小明, 2015)。 

3.周末“补觉”现象明显 

为了考察住宿环境对睡眠时间的影响，我们从周间（周一到周五）和周末的睡眠时间两

个角度分析寄宿制和留守的影响。农村寄宿制学校学生的平均睡眠时间是 9.35（±0.92）小

时，周末平均睡眠时间 9.76（±0.02）小时，比周间多 24.6 分钟。“周末补觉”情况和全国一

致，相当于全国平均水平的 58.6%（42 分钟）。 

周间睡眠时间的分布情况 

表 3-1-3 报告了住宿和留守分组下农村寄宿制学校学生的周间睡眠情况。通过比较农

村寄宿制学校中走读生与寄宿生的周间睡眠时间可知，走读生的平均睡眠时间为 9.27 小时，

寄宿生的平均睡眠时间是 9.40 小时，两者相差 7.8 分钟（0.13 个标准差），二者的睡眠时

间差异统计意义上有意义，并且在固定了受访人个人和家庭及学校特征之后，寄宿生和走读

生的周间睡眠时间差异依然是稳健的（7.7 分钟）。而在寄宿生内部，留守和非留守儿童的

睡眠时间都有所增加，并且二者的差异也扩到了 14.4 分钟，但这种差异在控制了人口学、

家庭和学校特征之后，变得不显著。说明，住校期间父母外出行为对孩子的睡眠影响不明显

（图 3-1-3；表 3‐1‐3）。 

表 3‐1‐3.  父母务工和住校情况对周间睡眠时间的影响单位：小时 

 走读生 寄宿生 全部样本 合计 均值差异指数

（Cohen’s d

统计量）
1
 

 睡眠时间 标准误 睡眠时间 标准误 睡眠时间 标准误 

总体（样本量=14964） 9.27 0.86 9.40 0.96 9.35 0.92 0.136 

父母外出情况  0.1972 

非留守（11587） 9.26 0.01 9.34 0.01 9.31 0.01 -- 

全部在家 (8256) 9.26 0.01 9.32 0.01 9.30 0.01 -- 
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3.1.2 睡眠结构差异 

80%的学生认为自己的睡眠状况较好、不存在睡眠困难问题，根据睡眠得分计算的睡眠没有

问题的儿童比例也是 88%。主观测量和客观测度之间基本一致。 

1.大约 12%儿童睡眠有问题，寄宿、留守的学生睡眠有问题 

将睡眠得分大于等于 41 分的儿童定义为睡眠有问题儿童。其中，86.2%的留守儿童认

为自己睡眠没有问题，非留守儿童的 88.5%没有睡眠问题。平均来看，约 88%的寄宿学生和

走读学生认为自己的睡眠没有问题，彼此的差异很小（0.07 个标准差）。Cohens 统计量显示，

寄宿和走读学生的睡眠问题占比统计上显著。睡眠得分的绝对值分布情况，参见图 3-1-9。 

表 3-1-6 基于睡眠得分的睡眠分级情况单位：人（占比 %） 

睡眠分级（睡眠得分） 

睡眠没问题 睡眠有问题 总 体 

总 体 9777(87.92) 1343(12.08) 11120 

留守情况 

留守 1998(86.2) 321(13.8) 2319 

非留守 7375(88.5) 955(11.5) 8330 

总 体 9373(88) 1276(12) 10649 

Cohen’s d 统计量 0.073   [0.027   0.119] 

寄宿情况 

寄宿 5943(87.2) 8753(12.8) 6818 

走读 3738(89.5) 440(10.5) 4178 

总 体 9681(88) 1315(12) 10996 

Cohen’s d 统计量 0.070 [0.032  0.109] 
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总 体 12458(80) 3122(20) 15580 

Cohen’s d 统计量 0.107 [0.076  0.139] 

3.大约 15 儿童的睡眠有困难，但寄宿和留守儿童睡眠困难比例稍高 

平均来看，155%的学生认为自己的睡眠有困难。留守儿童睡眠困难程度比非留守儿童

高 2.6 个百分点；寄宿生比走读生高 3.6 个百分点。并且寄宿和留守两种状态的差异在统计

上有意义。 

表 3-1-8 睡眠困难的自我评价单位：人（占比：%） 

3.1.3 身高：父母全部外出不利于儿童身高的增长 

根据国家“学龄儿童青少年营养不良筛查”标准，我们发现，调研男女学生的年龄-身

高分布情况，都普遍高于身高筛查生长迟缓的临界值。说明，受调研区域的留守儿童身高问

题并不明显。 

表 3-1-9 男女生身高情况单位：厘米 

五县男女生身高分布 国家生长 

迟缓标准 年龄(岁) 总体 男 女 

睡眠困难 

有困难 没有困难 总 体 

总体 2572（15.35） 14181（84.65） 16753 

留守情况 
 

留守 574(16.8) 2840(83.2) 3414 

非留守 1648(14.2) 9994(85.8) 11642 

总 体 2222(14.8) 12834(85.2) 15056 

Cohen’s d 统计量 -0.087 [ -0.124  -0.050] 

寄宿情况 

住校 1584(16.3) 8142(83.7) 9726 

不住校 743(12.7) 5101(87.3) 5844 

总 体 2327(14.9) 13243(85.1) 15570 

Cohen’s d 统计量 -0.100  [-0.131  -0.068] 



男生 女生 

7 (49) 131.86±0.72 132.27±1.72 132.02±0.73 111.3 110.2 

8 (663) 132.61±0.25 133.27±0.4 132.16±0.32 115.4 114.5 

9 (4529) 135.16±0.1 135.19±0.14 135.16±0.14 120.6 119.5 

10 (6226) 139.31±0.09 139.05±0.12 139.59±0.13 125.2 123.9 

11 (2958) 143.07±0.14 142.67±0.17 143.59±0.21 129.1 128.6 

12 (276) 143.95±0.5 144.24±0.62 143.43±0.84 133.1 133.6 

总体(14701) 138.55±0.06 138.59±0.09 138.34±0.09 

 

为了进一步明确寄宿和留守对孩子身高的影响，我们以中国化的 WHO 标准，对男女生

的身高生长达标情况进行对比分析。表 3-1-11 发现，寄宿和留守状态对男生的身高影响并

不显著，但是父母全部外出时，留守女童的身高“不达标率”要比非留守的同伴高 0.13 个

标准差。鉴于低龄住宿的过高比例，我们也对男女生是否低龄住宿情况进行了统计检验，发

现，无论男生还是女生，低龄住宿对学生身高达标率的影响在统计上都不显著。 

表 3‐1‐11  学生身高的组间差异性 

学生身高达标状况 

寄宿状况 留守状况 

寄宿生 走读生 
低龄 

寄宿 

非低龄 

寄宿 
留守 非留守 

男生 (n=4531) (n=2565) (n=2155) (n=4901) (n=1560) (n=2211) 

平均值 0.024±0.152 0.019±0.137 0.026±0.161 0.02±0.141 0.027±0.162 0.019±0.137

Cohen’s d 统计量 0.032  [-0.0162  0.081] -0.044 [-0.094  0.006] 0.054  [-0.003  0.110] 

女生 (n=4537) (n=2886) (n=2038) (n=5354) (n=1558) (n=5648) 

平均值 0.017±0.130 0.017±0.129 0.015±0.122 0.018±0.134 0.030±0.171 0.0134±0.115

Cohen’s d 统计量 0.002  [-0.045  0.0483] 0.024 [-0.026 0.075] 0.129  [0.073  0.185] 

注：1.此处的身高标准是不同年龄、性别状态下的 WHO 中国化标准。 

在控制了性别、年龄、家庭经济状况和学校特征之后，我们发现寄宿生比走读生的身高

平均要少 0.73 厘米，但在住校生内部，父母外出对留守和非留守儿童的身高影响并不显著；

家庭经济装款的改善有利于提高孩子的身高；直观观察中的身高随年龄增加而增加在控制了

其他变量之后，依然显著，但男女身高的差异显著性下降。最后，校际差异普遍不显著。 

表** 身高的影响因素分析 

寄宿、留守状况对儿童身高的影响 

寄宿生留守情况 

相关系数 标准差 相关系数 标准差 

寄 宿 -0.726 0.145865 



留 守 -- -- 0.096014 0.202895 

女生 0.223 0.121021 0.422449 0.15341 

SES 0.253 0.034504 0.233226 0.044648 

年龄_7 -5.351 1.095594 -5.54201 1.424484 

年龄_8 -6.018 0.306818 -5.93261 0.403833 

年龄_9 -3.775 0.14492 -3.73492 0.186384 

年龄_11 3.428 0.166203 3.33551 0.206476 

年龄_12 4.432064 0.464944 4.192949 0.529575 

学校_110204 -1.88957 1.560887 -2.90907 2.170122 

学校_110311 -1.91383 1.621477 -5.8626 2.400587 

学校… 

样本量 12092 7231 

3.1.4 寄宿生体重较轻、留守对体重的影响不显著 

表 3-1-12 显示，随着年龄的增长学生的体重逐渐增加，走读生的体重普遍高于寄宿的

同伴。 

表 3‐1‐12  学生体重的组间差异性        单位：千克 

本学期住校 

住校 住校 不住校 不住校 总体 总体 

体重 标准误 体重 标准误 体重 标准误 

AGE 

7 (n=50) 29.13 1.78 29.83 1.47 29.28 1.23 

8 (n=660) 28.46 0.29 28.86 0.41 28.62 0.24 

9 (n=4,516) 30.43 0.13 30.98 0.16 30.65 0.1 

10 (n=6,188) 33.13 0.12 33.81 0.17 33.37 0.1 

11 (n=2,959) 36.15 0.18 37.26 0.27 36.52 0.15 

12 (n=272) 36.72 0.51 38.28 1.26 37.08 0.48 

总体 (n=14,645) 32.8 0.08 33.15 0.11 33.01 0.06 

为了排除受访者个人、家庭和学校特征对体重的影响，我们用普通最小二乘估计方法

对寄宿、留守的体重影响进行回归分析，发现寄宿生的体重比走读生平均少 0.61 公斤，而

在寄宿生内部，留守和非留守儿童的体重差异并不显著。以 10 岁儿童为参照系，除了 7 岁

儿童（样本量过小），儿童的体重随着年龄的增加不断增加，而家庭经济状况的改善对儿童

体重的增加是正相关的（表 3-1-13）。 

表 3-1-13 儿童体重的影响因素分析 

   儿童体重的影响因素分析 

   相关系数 标准差 相关系数 标准差 

寄宿_1 -0.60739 0.153926 



留守_1 0.318469 0.210956 

女生 -0.89409 0.127648 -0.64337 0.159447 

SES 0.270697 0.036418 0.245302 0.046428 

年龄_7 -1.31867 1.156294 -1.70947 1.481494 

年龄_8 -3.79763 0.323766 -3.75677 0.419294 

年龄_9 -2.33233 0.152888 -2.35609 0.193791 

年龄_11 2.507374 0.175297 2.532426 0.214622 

年龄_12 2.778575 0.491867 2.665934 0.550754 

学校_110204 -0.996 1.647427 -0.39606 2.257021 

学校_110311 -1.05145 1.711377 -2.08413 2.496714 

3.1.5 身体发育指数(BMI) 

1.男女生的体质全部高于国家“轻度消瘦”的临界值 

根据国家“学龄儿童青少年营养不良筛查”标准，我们发现，调研男女学生的年龄身

高分布情况，都普遍高于身高体重比的“轻度消瘦”临界值。 

表 3113 男女生体质指数（BMI）单位：千克每平方米 

年龄 男 女 总体 
轻度消瘦 

男 女 

7 (49) 17±0.85 16.78±0.81 16.75±0.6 13.9 13.4 

8 (662) 16.32±0.14 16.17±0.23 16.23±0.15 14 13.6 

9 (4,527) 16.93±0.06 16.42±0.06 16.67±0.04 14.1 13.8 

10 (6,218) 17.33±0.06 16.84±0.05 17.08±0.04 14.4 14 

11 (2,956) 17.93±0.08 17.49±0.08 17.73±0.06 14.9 14.3 

12 (275) 18.14±0.21 17.16±0.25 17.78±0.16 15.4 14.7 

总体 (14,687) 17.3±0.03 16.77±0.03 17.06±0.02  

2.寄宿生和低龄寄宿生更“消瘦” 

为了进一步明确寄宿和留守对孩子体质的影响，我们分别以 IOTF、CDC、WHO 的体

制标准评估男女生的身高体重比（BMI）情况。首先，三种测量标准得到的结果比较一致，

男女生的身高体重比都处在“正常”的区间内。其次，男生群体中，相对于走读生，寄宿生

在体质“正常”~“超重”的范围内偏“正常”。而寄宿生内部，留守男童较非留守儿童体重

亦偏“正常”；女生群体中，寄宿和走读学生之间不存在统计上的差异。在寄宿生内部，相

对于非留守的同伴，留守女童在体质“正常”~“超重”的范围内偏“正常”。 



鉴于低龄寄宿4问题突出，我们同时计算了男女生低龄寄宿状况下的身高体重比。发现，

只有在男生群体，过早进入学校进行住宿，对体质的影响才具有统计上的差异。总体来看，

身高体重在“正常”~“超重”的范围内比更偏向“正常”。 

表 3114  学生身高体重比的组间差异性 

(a) 

BMI（IOTF） 

寄宿状况  留守状况 

寄宿生 
非 

寄宿生 

低龄 

寄宿 

非低龄 

寄宿 
留守 

非 

留守 

男生  (n=4531)  (n=2565)  (n=2146)  (n=4868)  (n=1036)  (n=3266) 

消瘦率（%）  2.74 2.85  3.22 2.59  4.34  2.08 

肥胖率（%）  2.58 3.78  2.42 3.31  2.80  2.54 

平均值 
1.112±

0.456 

1.164±

0.520 

1.11±

0.459 

1.137±

0.486 

1.076±

0.4627 

1.127±

0.4514 

Cohen’s d统计量  ‐0.108 [‐0.156    ‐0.0599]  0.0545 [0.004    0.106]  ‐0.113      [‐ 0.183      ‐0.043] 

女生  (n=4530)  (n=2885)  (n=2033)  (n=5315)  (n=1558)  (n=5648) 

消瘦率（%）  4.15  5.58  3.69  5.02  4.68  3.98 

肥胖率（%）  1.72  1.98  1.52  1.90  1.93  1.57 

平均值 
1.059±

0.419 

1.068±

0.464 

1.05±

0.3891 

1.06±

0.447 
1.025±0.406 

1.07±0.440

Cohen’s d统计量  ‐0.026 [‐0 .074    0.0198]  0.035 [‐0 .015    0.087]  ‐0.104 [‐0.160    ‐ 0.048] 

 

(b) 

BMI（CDC） 

寄宿状况 留守状况 

寄宿生 走读生 
低龄 

寄宿 

非低龄 

寄宿 
留守 非留守 

男生 (n=4527) (n=2563) (n=2146) (n=4901) (n=1036) (n=3266) 

消瘦率（%）  8.42 8.23 8.9 8.24 10.81 7.20 

肥胖率（%）  4.97 7.49 5.22 6.14 4.73 5.21 

平均值 1.095±0.595 1.171±0.676 1.10±0.614 1.12±0.631 1.050±0.627 1.150±0.631

Cohen’s d 统计量 -0.118 [-0.166  - 0.068] 0.039[0.010  0.090] -0.127 [ -0.196  -0.056] 

女生 (n=4530) (n=2886) (n=2033) (n=5315) (n=983) (n=3370) 

消瘦率（%）  7.62 10.57 6.64 9.44 8.65 7.09 

                                                              
4“低龄寄宿”指小学一、二年级或学前班就开始住校的学生。 



肥胖率（%）  2.49 3.22 2.51 2.86 2.54 2.37 

平均值 1.035±0.489 1.068±0.464 1.03±0.465 1.03±0.528 1.025±0.406 1.047±0.519

Cohen’s d 统计量 -0.005 [- 0.052  0.0410] 0.0007 [-0.050  0.051] -0.086 [-0.157   -0.015] 

 

(c) 

BMI（WHO） 

寄宿状况 留守状况 

寄宿生 走读生 
低龄 

寄宿 

非低龄 

寄宿 
留守 非留守 

男生 (n=4527) (n=2563) (n=2155) (n=4901) (n=1560) (n=5303) 

消瘦率（%）  4.26 4.33 4.71 4.11 6.08 3.58 

肥胖率（%）  6.07 9.44 6.29 7.58 5.02 6.61 

平均值 1.197±0.605 1.288±0.694 1.21±0.628 1.249±0.658 1.155±0.617 1.256±0.651

Cohen’s d 统计量 -0.141 [-0.190   -0.093] 0.0585  [0.007  0.109] -0.161[-0.218  -0.104] 

女生 (n=4530) (n=2886) (n=2033) (n=5315) (n=1557) (n=5642) 

消瘦率（%）  4.56 6.48 4.03 5.72 5.29 4.27 

肥胖率（%）  2.78 3.36 2.8 3.09 2.64 2.73 

平均值 1.097±0.487 1.106±0.54 1.091±0.474 1.119±0.542 1.054±0.474 1.111±0.513

Cohen’s d 统计量 -0.021[-0.068   0.0251] 0.036 [-0.015  0.087] -0.112[ -0.168  -0.056] 

注：1. BMI 的类型，0（消瘦）、1（正常）、2（超重）、3（肥胖）。 

3.2 农村寄宿制学校学生心理测量及霸凌状况 

3.2.1 是否寄宿影响学生的心理自尊，但是否留守影响不显著 

1.农村寄宿制学校学生自尊心量表内容 

表 3-2-1 自尊心理量表核心问题 

自尊心量表核心内容 

有时，我确实觉得自己没用 我对自己有正面的评价 

有时候，我觉得自己一点也不行 我觉得自己有不少优点 

我能够跟大部分人做的一样好 我希望我对自己有更多的尊重 

我觉得自己没什么可骄傲的 总体而言，我对自己感到满意 



总体而言，我倾向于觉得自己是个失败者 我觉得自己是个有价值的人,至少跟别人在同一水平上

自尊心量表核心内容如上表所示，以上测量问题的选项为“完全不同意”、“不同意”、

“同意”、“完全同意”一共五个选项，计分规则分别是 0 分、1 分、2 分、3 分。但问题

“有时，我确实觉得自己没用”、“有时候，我觉得自己一点也不行”、“我觉得自己没什

么可骄傲的”、“总体而言，我倾向于觉得自己是个失败者”采取反向计分规则方式，即“完

全不同意”、“不同意”、“同意”、“完全同意”分别对应 3 分、2 分、1 分和 0 分。下

文中数据分析结果都是基于以上 Rosenberg 自尊量表内容和规则。 

2.自尊心得分结果分析 

表 3-2-2 学生自尊得分的组间差异性 

 

自尊心得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

留守 (n=3,879) 17.45 0.09 17.5 0.12 17.46 0.07 
-.0209839 

[-.0566068 .0146396]
非留守 (n=12,772) 17.55 0.05 17.44 0.06 17.5 0.04 

全部样本(n=16,651) 17.51 0.04 17.44 0.06 17.49 0.04 

Cohen's d 统计量 -.0407561 [-.0714769   -.0100342]  

注：本部分采用平均值、Cohen’s d 统计量来衡量组间差异。平均值为组内所有样本观测值加总并除

以样本观测个数所得，衡量样本的平均水平，但不考虑个体与总体平均水平的波动状况； Cohen’s d 统

计量主要衡量可比较两组平均值之间存在的经济意义上或现实意义上的差异性，而非通常 t 检验衡量的统

计意义上的差异性，Cohen’s d 统计量衡量两组均值之间相差多少个标准差。 

从上表数据分析可得，是否寄宿能显著影响学生的自尊心状况，但数据无法支撑否留守

会影响学生的自尊。农村寄宿制学校中寄宿且留守学生的自尊得分平均值为 17.45，非寄宿

也非留守的学生的得分均值为 17.44，从均值上未见有明显差别。寄宿但非留守的学生的得

分均值为 17.55，非寄宿但留守的学生的得分均值为 17.5，从均值来看两组也未见明显差别。

Cohen’s d 统计量显示寄宿生与非寄宿生之间的均值相差-0.04 个标准差，95%置信水平上

的置信区间为[-0.071，-0.010]，该置信区间显然不包含 0，可以认为寄宿制学校中寄宿生

的自尊心得分在实际意义（相对于统计意义）上显著区别且低于走读生得分。留守学生的得

分均值总体上比非留守的得分低了 0.02 个标准差，但 95%的置信区间[-.057 .0146]包含了
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3.2.2 是否寄宿和留守不影响学生的心理抗逆力 

1.农村寄宿制学校学生抗逆力量表内容 

关于学生的抗逆力量表主要涉及了以下六个方面：成人关系、同伴关系、自我效能、乐

观、人际敏感、情绪控制，每一个方面所涉及的量表问题也都呈现下面的表格。 

表 3-2-3-1 抗逆力量表——成人关系 

成人关系 

我并不格外尊敬权威人士 我不相信大人 

有一些我尊敬和崇拜的成年人 我听大人的话 

如果碰到问题我会和大人商量 大人们通常不理我 

除了父母以外,还有别的大人对我有影响力 至少有一个大人可以听我讲我的问题 

表 3-2-3-2 抗逆力量表——同伴关系 

同伴关系 

我容易交朋友 我善于倾听别人 

我没有很多朋友 我没有信得过的朋友 

我不喜欢帮助别人 我不喜欢跟朋友一起 

我在朋友中不受欢迎 我跟朋友关系不错 

跟朋友在一起我觉得有意思 我坚持自己想做的事,对其他并不关心 

表 3-2-3-3 抗逆力量表——自我效能 

自我效能 

我和其他人一样重要 我不断犯同样的错误 

我很多事情做得不错 我觉得生活中多数事情都无聊 

我为能维护自己的信念而自豪 我对自己生活中的选择感到满意 

如果我处理什么事情的方法不对,我会尽量想别的

办法解决 

当我有许多事情要去想和做时,我会一点点来,一

件一件得完成 

我会在学校的考试中取得好成绩  

表 3-2-3-4 抗逆力量表——人际敏感 

人际敏感 



我尽量从别人的角度说话 别人认为我能很好地理解他们 

当我不小心伤害或得罪人时,我会道歉 如果我不喜欢某人的某些方面,我会尽量委婉得表

达以免对方受到伤害 

表 3-2-3-5 抗逆力量表——乐观 

乐观 

我认为我是个幸运的人 我认为我的将来会越来越差 

我会碰到更多好事而不是坏事 我感觉不好的时候多于感觉好的时候 

当不好的事情发生时,我认为它将存在一段时间 即使有不好的事情,我仍能看到自己和自己生活中

好的一面 

表 3-2-3-6 抗逆力量表——情绪控制 

情绪控制 

即使小事也让我沮丧 我做事没有耐心 

我不考虑后果就会作出决定 即使情况很糟糕，我也能保持镇静 

大多数时候我一起来就觉得这一天不会过得好 我尽量从不同的角度看问题和理解问题 

2.心理抗逆力得分分析 

表 3-2-4 学生抗逆力得分的组间差异性 

 

抗逆力得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

留守 (n=3,879) 102.62 0.28 103.05 0.38 102.79 0.22 
-.0113825 

[-.0481726 .025408] 
非留守 (n=12,772) 102.75 0.16 102.42 0.2 102.61 0.12 

全部样本(n=16,651) 102.72 0.13 102.5 0.18 102.65 0.11 

Cohen's d 统计量 .0104734  [-.0213191   .0422655]  

上表考察了抗逆力在寄宿状况和留守状况不同的分组中的平均值以及 Cohen’s d 统计

量状况。结果显示无论是寄宿还是留守都不影响学生的心理抗逆力状况。 

具体看表格中的交互得分项，寄宿且留守的学生的得分均值为 102.62，而非留守亦非

寄宿的学生的得分均值为 102.42,。从经验假设上，我们认为这两组应该是实际情况差别最

明显的两组，但实际的得分状况却并不支持我们的先验假设。再看 Cohen’s d 统计量，寄
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我睡觉不踏实 我觉得忧愁悲哀 

我觉得人们不喜欢我 我很幸福 

通常不烦我的事情让我觉得烦 我不感到开心，即使家人和朋友想使我感觉好些 

我觉得我跟其他孩子一样好 我觉得我不能专心我正在做的事情 

我感到情绪低落，不开心 我感觉自己太累以至于不想做事情 

我感觉有好事要发生 我感觉我过去做过的事情都不如愿 

我感到害怕 我感到孤独，我好想没有多少朋友 

我比平常更安静 我所认识的孩子们都不友好，他们不跟我玩 

我很开心 我感觉我想哭 

我什么事都难以获得进展 我不想吃东西，我胃口不好 

2.心理抑郁得分分析 

表 3-2-6 学生抑郁得分的组间差异性 

 

抑郁得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

留守 (n=3,879) 19.61 0.19 19.4 0.27 19.56 0.16 
.2074155 

[.1676116 .2472118] 
非留守 (n=12,772) 18.04 0.11 18.18 0.14 18.13 0.09 

全部样本(n=16,651) 18.48 0.09 18.45 0.12 18.47 0.08 

Cohen's d 统计量 .1427706  [.1082637  .1772723]  

得分大于 15（%） 寄宿 58.43 非寄宿 58.82 留守 64.42 非留守 56.64 

 

上表结果显示，是否留守和是否寄宿都显著影响学生的心理抑郁得分，而且留守对于

学生心理抑郁状况的影响力可能大于寄宿对于学生的影响。寄宿且留守学生的抑郁得分平均

值为 19.61，比非寄宿且非留守的学生抑郁得分平均值高了 1.34；留守但不寄宿学生的得分

均值为 19.4，比起非留守但寄宿学生的得分高出 1.36。 

寄宿显著影响学生的心理抑郁得分。Cohen’s d 统计量显示寄宿生抑郁得分比非寄宿

生抑郁得分高 0.143 个标准差，且 95%的置信区间为（0.108,0.177），该区间排除了取值为

0的情况，因而我们可以认为寄宿学生与非寄宿学生的抑郁得分在实际意义上存在差别；另



外，抑郁得分大于等于 15 分，从一般经验意义上可以认为抑郁情况比较严重，寄宿学生得

分大于等于 15 分的比例为 58.43%，比非寄宿学生低了 0.39 个百分点，这一点与经验假设

存在差别。通过下面的箱线图也可以直观的看到寄宿学生的抑郁得分的平均值、中位数以及

75 分位数（中位数线上方的长线）都要显著地高于走读生的抑郁得分。 

是否留守显著影响学生心理抑郁状况。Cohen’s d 统计量显示留守学生的抑郁得分均

值比非留守学生均值高出 0.207 个标准差，且 95%的置信区间为（0.168, 0.247），该区间

不含 0，可以认为留守学生与非留守学生的抑郁得分存在实际意义的差别；由于经验上认为

抑郁得分大于等于 15 就表示比较严重的抑郁状况，其中留守学生中得分大于等于 15 分的占

据 64.42%，比非留守的学生高出 7.78 个百分点；从下方的箱线图中也能直观看到，留守学

生抑郁得分的均值、中位数、75 和 25 分位数都显著地高于相应地非留守学生的得分情况。 

与国内心理抑郁常模比较，本研究中农村寄宿制小学的得分偏高，且大于 15 分的比例

较高。本部分采用了美国流调中心抑郁量表，该量表在国际上也广泛应用于对普通人群进行

抑郁症状况的筛查。根据中国科学院心理研究所心理健康重点实验室 2010 年在《中国心理

健康杂志》上发表的《流调中心抑郁量表全国城市常模的建立》一文，对全国 6地区（东北、

华北、华东、中南、西北、西南）各取 3 个以上省（区、直辖市），并保持各区内抽样城市

中省会城市与非省会城市比例平衡，取样覆盖全国 21 个省（区、直辖市）的 39 个城市，其

中各城市按照 2005 年全国 1%人口抽样调查的性别、年龄、教育程度、职业进行分配。青少

年人群依据性别、年龄、学校类型进行分配。该量表总分的实际得分范围为 0 到 60 分，平

均数为 13.24 分，中位数为 10.00，标准差 10.33.其中得分大于等于 15 分的比例为 33.3%，

19 分对应 75 百分位，34 分对应 95 百分位。而本文研究数据的抑郁得分总体均值为 18.49

分，中位数为 17.00，标准差为 8.63,。其中得分大于 15 分的比例为 58.68%，24 分对应 75

百分位，34 分为 95 百分位。通过与全国常模比较，我们认为，农村寄宿制学校学生的抑郁

得分均值显著大于全国平均水平，而且得分大于 15 的比例将近是全国平均水平的 2 倍。在

假定本次研究调研对象正确理解题目的基础上，我们认为农村寄宿制学校学生的心理抑郁状

况显著高于全国平均水平，值得进一步关注。 

结合图表展示的信息，我们可以认为寄宿和留守的情形都能影响学生的抑郁状况，而

且学生是否留守对学生心理抑郁状况的影响程度也大于是否寄宿对学生的影响。因此进一步

的研究可以探索，为什么寄宿和留守会影响学生的心理抑郁状况，潜在的影响渠道有哪些，

如果要改善农村寄宿制学校学生的心理抑郁状况，可以采取哪些有效的措施。 
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我常自己一个人坐着，而不愿与别人在一起 很多时候即使知道自己不对,我也不愿意听别人的

意见 

表 3-2-7-2 内化行为量表测量问题 

内化 

我很害羞 我很容易脸红 

我不爱理别人 我常常觉得很疲倦 

我觉得自己不如别人 我在做事情时不能集中注意力 

我不愿让别人知道自己的事情 没有大人在，我什么事也做不好 

好象生活中总有让自己担心的事情 我常常感到心里有事,因此坐立不安 

即使做了不该做的事情，我也不会感到心里难过 我的头脑里经常有些各种各样的想法出现 

与同学或同伴在一起时.我不常讲话,多数时间是

听他们说话 

有时我的心情会突然改变.本来很高兴，但不知什

么原因忽然又高兴不起来了 

2.外化和内化行为得分分析 

表 3-2-8 学生外化与内化行为得分的组间差异性 

 

外化行为得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

留守 (n=3,879) 27.08 0.14 26.88 0.21 27.05 0.12 
.0860963 

[.0504726  .1217174]
非留守 (n=12,772) 26.23 0.08 26.32 0.1 26.27 0.06 

全部样本(n=16,651) 26.48 0.07 26.43 0.09 26.45 0.06 

Cohen's d 统计量 .0617788   [.0310702  .0924857]  

 

内化得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

留守 (n=3,879) 35.2 0.15 35.17 0.22 35.2 0.12 
.0618761 

[.0262653   .097485]
非留守 (n=12,772) 34.96 0.09 34.78 0.11 34.89 0.07 

全部样本(n=16,651) 35.04 0.07 34.86 0.1 34.97 0.06 



Cohen's d 统计量 .0826473    [.051935  .1133572]  

关于学生的外化行为，结果显示，寄宿和留守都显著影响学生的的外化行为得分，且

留守的影响力比寄宿更大。寄宿且留守的学生的外化行为得分平均值为 27.08，比非寄宿且

非留守学生的得分均值高出 0.76 分；寄宿但却非留守的学生的得分均值为 26.23，比非寄

宿但留守的学生得分低了 0.65 分。 

通过考察Cohen’s d统计量可得，寄宿生的外化行为均值比非寄宿生的均值高出0.062

个标准差，且 95%的置信区间为（0.0311,0.0925），且其中不包含取值为 0的情况。下方对

应的箱线图也可以看到，尽管两组的四分位数相差不大（从图上难以观察到上下差别），但

寄宿生的均值和中位数却明显地比非寄宿生的相应取值都要高。因此可以认为是否寄宿影响

了学生的外化行为选择，而且寄宿使得学生的外化行为有变差的倾向。 

学生外化行为 Cohen’s d 统计量显示，留守学生的得分的均值与非留守学生得分均值

相差 0.086 个标准差，且 95%的置信区间为（0.0505,0.1217），检验结果显示学生是否留守

影响了学生的外化行为选择和得分，而且留守的情形存在扩大外化行为负面影响的倾向性。

从下方对应的图（学生是否留守的外化得分）可见，留守学生得分的均值、中位数、75 分

位数都要高于非留守学生相应的取值，这也进一步印证了表格数据的结果。 

关于学生的内化行为，结果显示，寄宿和留守都显著影响学生的内化行为得分，而且

寄宿对学生内化行为的影响力要大于留守的影响力。寄宿且留守学生的内化行为得分平均值

为 35.2，比非寄宿且非留守学生的内化行为得分均值高出 0.42 分；寄宿但非留守学生的得

分均值为 34.96，比不寄宿但留守学生的得分低了 0.21 分。 

Cohen’s d 统计量显示，寄宿生的内化行为得分比非寄宿生的内化得分高出 0.083 个

标准差，且 95%的置信区间（0.0519,0.1134）不包含 0 的情况，因此可以认为学生是否寄

宿可能显著地影响学生的内化行为得分。从下方对应的图（学生是否寄宿的内化得分）也显

示寄宿生的得分均值、中位数和 75 分位数高于非寄宿生相应的取值，但是需要注意，这种

取值的差异并不明显。 

关于留守的情况，Cohen’s d 统计量显示，留守学生的内化行为得分比非留守的学生

得分高出 0.062 个标准差，95%的置信区间（0.0263,0.0975）不包含 0，因此可以认为学生

是否留守可能显著地影响学生的内化行为得分。从下图（学生是否留守的内化得分）可见留

守学生内化行为得分的均值、中位数以及 75 分位数都略低于非留守学生的内化相应的得分。 

由于学生内外化行为量表缺少全国性常模作为研究参照，因而该部分采用“甘肃儿童
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第二类霸凌 

别人曾经用脏话骂我 别人曾经嘲笑我 

别人曾经用言语威胁我 别人曾经破坏我的物品 

别人曾经当众说我的坏话 别人曾经结合同伴排挤我 

别人曾经私下拿我的财物 别人曾经故意推挤我或绊倒我 

别人曾经向老师打小报告让我难堪 别人曾经叫我难听的绰号 

别人曾经强迫我做事情(例如打扫、买东西、写作业等)  

2.是否寄宿和留守显著影响学生遭受霸凌的可能性 

表 3-2-10 学生霸凌得分的组间差异性 

 

第一类霸凌得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误

留守 (n=3,879) 23.82 -0.27 23.93 -0.39 23.9 -0.22 

.1121191 

[.0764514 .1477835] 

非留守 

(n=12,772) 
22.99 -0.16 22.53 -0.2 22.84 -0.13 

全部样本

(n=16,651) 
23.26 -0.14 22.83 -0.17 23.09 -0.11 

Cohen's d 统计量 .0682022   [.0374543  .0989481]  

 

第二类霸凌得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误

留守 (n=3,879) 14.33 0.23 14.43 0.33 14.39 0.19 

.1884199  

[.1526777  .2241564]

非留守 

(n=12,772) 
12.7 0.13 12.64 0.17 12.72 0.1 

全部样本

(n=16,651) 
13.19 0.11 13.02 0.15 13.12 0.09 

Cohen's d 统计量 .1036596   [.0728774  .1344388]  

 



关于第一类霸凌，是否寄宿和是否留守都显著影响学生见到其他同学遭受校园暴力的

额可能，而且留守对于学生的影响效果大于寄宿的影响力。寄宿且留守学生的第一类霸凌得

分均值为 23.82，比非寄宿且非留守学生的相应的得分多 1.29；寄宿但非留守的学生的得分

均值为 22.99，而非寄宿但留守的学生的得分均值为 23.93，可以看出，当寄宿和留守交互

来探讨时，留守的影响力会大于寄宿的影响力。 

关于学生是否寄宿，Cohen’s d 统计量显示寄宿生的第一类霸凌得分比非寄宿生的第

一类霸凌得分高出 0.0682 个标准差，95%的置信区间（0.0375,0.0989）排除 0 的情形，因

此可以认为寄宿生和非寄宿生之间的第一类霸凌得分存在实际意义的差异，而且寄宿生的第

一类霸凌得分要高于非寄宿生的得分，该结论也可以通过下图（学生是否寄宿的第一类霸凌

得分）看出寄宿生的均值、中位数以及其他四分位数分别高于非寄宿生的对应划线。结合第

一类霸凌的测量问题，我们可以认为寄宿生比非寄宿生在日常生活中更有可能见到其他同学

遭受霸凌的情况。 

关于学生是否留守，Cohen’s d 统计量显示留守学生的第一类霸凌得分比非留守学生

的得分高出 0.1121 个标准差，95%的置信区间（0.0765,0.1478）排除取 0 的情形，因此可

以认为是否留守学生群体之间的得分存在实际意义（经济意义）上的差异。通过下图（学生

是否留守的第一类霸凌得分）可以看出留守学生得分的均值、中位数和四分位数均高于非留

守学生相应的得分情形，可以认为留守的情况使得学生在日常生活中更有可能见到其他同学

被欺负。 

关于第二类霸凌得分，是否寄宿和是否留守都显著影响了学生自己经历校园暴力的可能，

而且留守对于学生的影响要大于寄宿对学生的影响。寄宿且留守学生的第二类霸凌得分均值

为 14.33，比非寄宿且非留守学生得分均值高出 1.96 分；寄宿但非留守学生的得分均值为

12.7，比留守但不寄宿学生的得分低了 1.73 分。 

关于学生是否寄宿，Cohen’s d 统计量显示寄宿生第二类霸凌得分均值比非寄宿生相

应得分高出 0.104 个标准差，95%的置信区间为（0.0729,0.1344）排除包含 0的情形，因而

我们可以认为是否寄宿显著影响学生的第二类霸凌得分。通过下图（学生是否寄宿的第二类

霸凌得分）可见，寄宿生的第二类霸凌得分均值、中位数、四分位数都明显地高于非寄宿生

的相应得分，因此可以判断，寄宿学生的第二类霸凌得分更高，寄宿会使得学生在日常生活

中更有可能遭受欺负霸凌，这一点与我们的知觉经验观察是相符的。 

关于学生是否留守，Cohen’s d 统计量显示留守学生的第二类霸凌得分均值比非留守

学生相应得分高出 0.1884 个标准差，95%的置信区间为（0.1527,0.2242），我们可以认为留
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低龄寄宿 非低龄寄宿 

Cohen's d 统计量 

平均分 标准差 平均分 标准差 

自尊心得分 17.37878 4.563788 17.53013 4.511468 -.0334341  [-.065904   -.0009634]

抗逆力得分 102.275 13.97366 102.7895 13.42536 -.03787  [-.0714573   -.0042815] 

抑郁得分 19.16589 8.756797 18.22499 8.645739 .1084275  [.0720163    .144835] 

外化行为得分 26.69519 7.300423 26.39267 7.060424 .0424276   [.0099592   .0748947]

内化行为得分 35.06914 7.715182 34.94014 7.715182 .0169264  [-.0155342   .0493866]

第一类霸凌得分 23.62588 14.08236 22.93882 14.03999 .0488934  [ .0163914   .0813941]

第二类霸凌得分 13.97981 11.67597 12.87203 11.57118 .0954867   [.0629506   .1280201]

按照学生问卷中问题“如果住校，你从几年级开始住校”，根据选项设置和研究经验，

本文将学前班、一年级和二年级开始寄宿定义为“低龄寄宿”，其他选项归并为“非低龄寄

宿”。教育部等相关政策规定，小学学生至少需要三年级以上才可以选择在校寄宿。但由于

撤点并校之后，很多学龄儿童距离学校较远，在调查地也存在低龄寄宿的现象。根据经验常

识来看，低龄寄宿儿童处在身心发育的初级阶段，而且生活基本自理能力缺乏，因而低龄寄

宿会对其心理健康状况带来负面的影响。于是基于这一假设，笔者将上述分析中涉及到的心

理变量和校园霸凌状况汇总，按照是否低龄寄宿，观察低龄寄宿是否显著影响学生的心理健

康和校园霸凌状况。 

上表数据显示，除了内化行为以外，自尊心、抗逆力、抑郁、外化行为以及校园霸凌均

与是否低龄寄宿有关，而且表现出了一致的趋势，即，低龄寄宿的学生的自尊心、抗逆力比

非低龄寄宿学生得分更低，而在抗逆力、外化行为和校园霸凌等消极内容方面，低龄学生得

分高于非低龄寄宿的学生，这一结论大致与经验观察和判断相符。 

是否低龄寄宿在自尊心、抗逆力、抑郁、内外化行为以及校园霸凌中的得分均值和标准

差差距不明显，而且难以基于均值和标准差做进一步的判断，因此根据 Cohen’s d 统计量

我们判断低龄寄宿群体和非低龄寄宿群体之间是否存在实质性差别。低龄寄宿者的自尊心均

值比非低龄寄宿者的得分低了 0.033 个标准差，说明低龄寄宿学生的自尊心状况要差于非低

龄寄宿学生的自尊心状况，这与经验常识相符，且 95%的置信区间不含取值为 0的情况。关

于学生的抗逆力得分，低龄寄宿学生的抗逆力比起非低龄寄宿学生得分低了 0.038 个标准差，

符合经验直觉，即，低龄寄宿学生的心理抗逆能力和弹性比起非低龄寄宿学生要差，且 95%

的置信区间依然不包含取值为 0的情况，所以可以认为是否低龄寄宿与学生的抗逆力有实际



意义的影响。关于心理抑郁，低龄寄宿学生的得分比非低龄寄宿学生的得分均值高出 0.108

个标准差，且 95%置信区间不包含取值为零的情况，因而可以认为低龄寄宿影响了学生的心

理抑郁状况。关于学生的外化行为得分，低龄寄宿学生的得分均值比非低龄寄宿学生的相应

得分高出 0.42 个标准差，且 95%置信区间不包含取值为 0的情况。但内化得分的 Cohen’s d

统计量包含了取值为 0的情形，因而与外化、校园霸凌情况都无法再 95%的置信区间上拒绝

取值为 0的情况。关于校园霸凌状况，低龄寄宿群体的得分比非低龄寄宿群体得分分别高出

0.49 和 0.95 个标准差，说明低龄寄宿的学生比非低龄寄宿学生更可能见到周围同学遭受校

园暴力的行为，也更可能遭受欺负或欺负他人，而且数据表明，相对于见到周围其他同学遭

受欺负，低龄寄宿群体更可能遭受校园暴力或者霸凌其他同学。 

3.2.7 心理健康状况及校园霸凌关于是否留守的估计结果 

表 3-2-12 心理健康状况及校园霸凌关于留守的估计结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

变量名称 自尊心 抗逆力 心理抑郁 外化行为 内化行为 霸凌1 霸凌2 

        

留守 -0.0227 0.194 1.637*** 0.810*** 0.357** 0.830*** 1.651***

 (0.0942) (0.277) (0.204) (0.151) (0.158) (0.292) (0.246) 

性别 0.503*** 1.483*** -0.843*** -1.778*** -0.329** -1.861*** -2.677***

 (0.0793) (0.234) (0.169) (0.123) (0.133) (0.249) (0.202) 

家庭经济地位 0.0861*** 0.124* -0.0298 0.0323 -0.0534 0.475*** 0.198***

 (0.0216) (0.0647) (0.0466) (0.0333) (0.0359) (0.0680) (0.0551) 

父亲教育年限 0.0352* 0.0799 -0.0268 -0.0378 -0.0435 0.0873 0.0722 

 (0.0187) (0.0558) (0.0406) (0.0295) (0.0314) (0.0570) (0.0491) 

母亲教育年限 -0.0157 -0.0326 0.0204 -0.0125 -0.0601** 0.0477 0.0452 

 (0.0174) (0.0519) (0.0391) (0.0278) (0.0297) (0.0541) (0.0458) 

兄弟姐妹数量 -0.214*** -0.313** 0.739*** 0.387*** 0.157** 0.463*** 0.769***

 (0.0391) (0.128) (0.0840) (0.0655) (0.0678) (0.120) (0.106) 

Constant 16.97*** 101.0*** 18.26*** 28.79*** 36.17*** 23.91*** 14.51***

 (0.217) (0.679) (0.469) (0.350) (0.368) (0.673) (0.568) 

        

Observations 12,729 11,950 10,245 12,732 12,733 12,707 12,690 

R-squared 0.008 0.005 0.017 0.022 0.003 0.012 0.025 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

上表基于计量最小二乘回归的方法，分别控制住了样本中学生的性别（男女性别因素可

能影响学生的不同心理状态）、家庭经济地位（家庭背景方面原因对孩子心理发育的冲击）、

父母受教育年限（父母文化程度对孩子心理状态的影响）、兄弟姐妹数量（家庭成员的相互



影响）以上因素可能对学生心理健康和校园霸凌的冲击，我们观察是否留守对学生心理状况

的影响程度和显著性。 

从回归结果显著性上来看，除了在自尊心和抗逆力在统计学上不显著以外，是否留守关

于心理抑郁、外化行为、内化行为和校园霸凌都通过显著性检验，可以认为在统计学意义上

是否留守显著影响学生的心理抑郁、内外化行为表现以及校园霸凌情况。另外，是否留守虽

然对于自尊心不显著，但是回归系数为负，也证明留守学生的心理健康状况要比非留守学生

更差。而抗逆心理关于是否留守在上文统计描述中就不存在显著的组间差别。而心理抑郁、

外化行为、内化行为和校园霸凌作为负面的心理内容，留守变量前面的系数均为正，可以认

为留守学生在抑郁、内外化行为以及校园霸凌方面情况相对更加恶劣。以上结论进一步证明

了上文的统计描述。 

关于回归结果系数，尽管是否留守关于自尊心的估计系数不显著，但系数显示留守比非

留守低了 0.023 分。留守的学生相对非留守，在抑郁方面高出 1.64 分，在外化行为得分方

面高出 0.81 分，在内化行为方面高出 0.36 分，在第一类霸凌方面高出 0.83 分，在第二类

霸凌方面高出 1.65 分。 

3.3 农村寄宿制学校学生阅读和学习方面的基本特征及群体差异 

3.3.1 农村寄宿制学校学生阅读能力的基本特征及组间差异 

总体而言，寄宿和留守都会对农村寄宿制学校学生的阅读能力产生显著的负面影响，相

对于寄宿生，非寄宿学生表现出更强的阅读能力，且寄宿对于留守孩子阅读能力的负面影响

更大。这种效应同样也存在于留守学生和非留守学生之间，非留守学生的阅读能力得分显著

高于留守学生。值得注意的是，相比于适龄寄宿学生，低龄寄宿对学生阅读能力的抑制更为

明显。 

1.非寄宿生相比于寄宿生表现出更强的阅读能力 

图3-3-1和表3-3-1分别报告了基于寄宿与否分组下农村寄宿制学校学生的阅读能力得

分情况及组间差异的比较结果。从图 3-3-1 来看，非寄宿生的阅读能力得分均值要明显高于

寄宿生，而在中位数、第 25 分位数和第 75 分位数上则并不存在太明显的差异。 

进一步地，通过比较表 3-3-1 中农村寄宿制学校中非寄宿生与寄宿生的阅读能力得分可



知，非寄宿生的平均阅读能力得分为 80.33，而寄宿生的平均阅读能力得分则为 79.83，两者

的差值为 0.50。Cohen's d 统计量的检验结果同样也表明，寄宿生的平均阅读能力得分大约

要低于非寄宿生 0.0648 个标准差，同时，95%的置信区间为[-0.0955 , -0.0341]，意味着非寄

宿生与寄宿生在阅读能力方面的平均得分在统计意义上存在着显著的组间差异。 

综上可见，非寄宿生的阅读能力得分在统计意义上要显著的高于寄宿生，换言之，非寄

宿生相比于寄宿生表现出更好的阅读能力。究其原因，很可能是因为寄宿生住校而在家长照

顾、伙食质量、住宿条件等诸多方面与非寄宿生存在差异，从而导致寄宿生在阅读能力方面

弱于非寄宿生。 

2.非留守学生的阅读能力得分显著高于留守学生 

图3-3-1和表3-3-1同样也分别报告了基于留守与否分组下农村寄宿制学校学生的阅读

能力得分情况及组间差异的比较结果。由图 3-3-1 可以直观地看到，无论是农村寄宿制学生

的阅读能力得分均值或中位数，抑或是位于第25分位数和第75分位数的学生阅读能力得分，

非留守学生的平均阅读能力得分都要略高于留守学生。 

表 3-3-1 给出的留守学生和非留守学生在阅读能力得分上的组间差异结果，同样证实了

上述结论。由表 3-3-1 可知，非留守学生的平均阅读能力得分为 80.37，留守学生的平均阅

读能力得分为 79.01，两者的差值为 1.36。Cohen's d 统计量的检验结果显示，留守学生的平

均阅读能力得分相比于非留守学生要低 0.1780 个标准差，同时，Cohen's d 统计量的 95%置

信区间为[-0.2136 , -0.1423]，表明非留守学生与留守学生的平均阅读能力得分在统计意义上

存在着显著的组间差异。 

由此可见，总体上，非留守学生的平均阅读能力得分在统计意义上要显著高于留守学生，

也即非留守学生相比于留守学生表现出更好的阅读能力，这与已有大多数的研究结论是一致

的，留守学生由于缺乏父母的关心照顾和学业辅导，很可能会在一定程度上阻碍农村寄宿制

学校学生的阅读能力。 



图 3-3-1 基于寄宿和留守分组下农村寄宿制学校学生阅读能力得分 

表 3-3-1 基于寄宿和留守分组下农村寄宿制学校学生阅读能力得分的组间差异比较 

 

阅读能力得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

留守 (n=3,879) 78.99 0.15 79.18 0.21 79.01 0.12 
-.1780 

[-.2136 , -.1423] 
非留守 (n=12,772) 80.21 0.09 80.77 0.11 80.37 0.07 

全部样本(n=16,651) 79.83 0.07 80.33 0.09 80.05 0.06 

Cohen's d 统计量 -.0648[-.0955 , -.0341]  

注：表中的 Cohen's d 统计量均是基于全部样本情况下对留守与非留守样本或寄宿与非寄宿样本的组间均值

差异比较。 

3.低龄寄宿会显著抑制学生的阅读能力发展 

表 3-3-2 报告了基于是否低龄寄宿分组下农村寄宿制学校学生阅读能力得分的组间差

异比较结果。总体而言，在农村寄宿制学校中，不仅寄宿生和非寄宿生在阅读能力方面存在

着显著性的差别，而且这种显著差异同样也存在于同是寄宿生的群体内部。由表 3-3-2 可知，

无论是留守还是非留守的学生中，非寄宿生的阅读能力得分都要明显的高于低龄寄宿和适龄
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寄宿的学生，这也再次证实了寄宿对学生阅读能力存在的影响。 

比较低龄寄宿生和适龄寄宿生在阅读能力上的平均得分差异可知，低龄寄宿学生的平均

阅读能力得分约为 79.34 分，这一分值要低于同为寄宿生但在三年级甚至四、五年级才开始

住校的学生约 0.62 分，.Cohen's d 统计量的检验结果表明，低龄寄宿学生的平均阅读能力

得分大约要低于适龄将寄宿学生 0.0804 个标准差，且从 95%的置信区间为[-0.0955 , -0.0341]

来看，这种得分差异在统计意义上是高度显著的。进一步比较低龄寄宿生和适龄寄宿生在阅

读能力上的平均得分差异，不难发现，低龄寄宿学生的平均阅读能力得分约为 78.15 分，这

一分值要低于同为寄宿生但在三年级甚至四、五年级才开始住校的学生约 1.30 分，这是一

个不小的差距。可见，过早的将孩子寄宿在学校将会显著影响学生的阅读能力发展，甚至会

降低孩子的阅读能力，这种负面作用对留守孩子的影响更为显著。 

表 3-3-2  基于是否低龄寄宿分组下农村寄宿制学校学生阅读能力得分的组间差异比较 

 

阅读能力得分 

留守(n=10,995) 非留守(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

低龄寄宿 (n=4,837) 78.15 0.23 79.83 0.13 79.34 0.11 

-.0804 

[-.1173 , -.0436] 

适龄寄宿 (n=6,004) 79.45 0.19 80.25 0.12 79.96 0.10 

非寄宿 (n=5,659) 79.56 0.22 81.17 0.11 80.75 0.10 

全部样本(n=16,500) 79.01 0.12 80.37 0.07 80.05 0.06 

Cohen's d 统计量 -.1780   [-.2136 , -.1423]  

注：1.表中的 Cohen's d 统计量均是基于全部样本情况下对留守与非留守样本或寄宿与非寄宿样本的组

间均值差异比较；2.表中最后一列的 Cohen's d 统计量反应的是低龄寄宿与适龄寄宿学生的组间差异；3.本

部分将低于三年级（不包括三年级）就开始住校界定为低龄寄宿。 

为了控制人口学特征变量以及家庭成长环境的影响，表 3-3-3 报告了在控制上述变量影

响后留守与寄宿对农村寄宿制学校学生阅读能力得分的影响估计结果。总体而言，表 3-3-3

的估计结果基本证实了前述结论。从表 3-3-3 中第 2列和第 3列的估计结果来看，在控制农

村寄宿制学校学生的年龄、性别、父母的受教育程度、兄弟姐妹数量以及家庭经济状况等变

量后，寄宿和留守对学生阅读能力存在显著的负面影响，这种影响均在 1%的水平上高度显

著。第 4列和第 5列分别报告了留守孩子和非留守孩子的子样本估计结果，不难发现，寄宿

对于留守孩子的阅读能力存在一定的负面作用，但在统计意义上并不显著，与之形成鲜明对



比的是，寄宿对非留守孩子的阅读能力有着明显的抑制作用，在 1%的水平上高度显著。可

见，对于非留守孩子而言，寄宿对其阅读能力的负面影响更大。最后一列为低龄寄宿对学生

阅读能力的影响估计结果。与前述的描述性结论一致，低龄寄宿将对学生的阅读能力产生显

著的负向作用。 

表 3-3-3  留守与寄宿对农村寄宿制学校学生阅读能力得分的影响估计结果 

因变量：阅读能力得分 

全样本 全样本 留守样本 非留守样本 全样本 

留守 -1.374*** 

(-8.528) 

寄宿 -0.859*** -0.361 -0.938*** 

(-6.246) (-1.184) (-5.973) 

低龄寄宿 -0.959*** 

(-6.457) 

年龄 0.794*** 0.853*** 0.658*** 0.851*** 0.829*** 

(9.240) (10.104) (3.610) (8.667) (9.873) 

男性 -0.982*** -0.947*** -0.781*** -1.012*** -0.956*** 

(-7.319) (-7.135) (-2.743) (-6.614) (-7.248) 

父亲受教育程度 0.013 -0.000 -0.013 0.016 0.001 

(0.399) (-0.002) (-0.200) (0.433) (0.017) 

母亲受教育程度 -0.012 -0.019 -0.091 0.009 -0.014 

(-0.397) (-0.619) (-1.450) (0.252) (-0.448) 

家庭兄弟姐妹数量 -0.757*** -0.753*** -0.834*** -0.733*** -0.747*** 

(-10.690) (-10.779) (-5.928) (-8.819) (-10.781) 

家庭社会经济状况 -0.062* -0.121*** -0.198*** -0.062 -0.104*** 

(-1.739) (-3.392) (-2.643) (-1.494) (-2.971) 

_cons 74.180*** 73.920*** 75.430*** 73.947*** 73.830*** 

(77.191) (78.339) (37.466) (67.227) (78.793) 

N 12271 12605 2764 9383 12736 

r2_a 0.028 0.025 0.025 0.024 0.026 

注：*、**、***分别表示 10%、5%和 1%水平下显著，括号内为 t 值。 

3.3.2 农村寄宿制学校学生阅读习惯的基本特征及组间差异 

总体上，在阅读习惯得分方面，寄宿与非寄宿学生、留守与非留守学生之间并不存在显

著差异。尽管相比于非寄宿和非留守学生，寄宿和留守学生的阅读习惯得分相对较低，但这

种差异在统计意义上并不显著。但值得注意的是，相比于适龄寄宿，低龄寄宿将会在一定程



度上抑制学生阅读习惯的培养。 

1.非寄宿生与寄宿生在阅读习惯方面不存在显著差异 

图3-3-2和表3-3-4分别报告了基于寄宿与否分组下农村寄宿制学校学生的阅读习惯得

分情况及组间差异的比较结果。由表 3-3-4 中农村寄宿制学校中非寄宿生与寄宿生的阅读习

惯得分可知，寄宿学生的平均阅读习惯得分为 33.18，非寄宿生的平均阅读习惯得分为 33.16，

两者的差值仅有 0.02，且 Cohen's d 统计量的检验结果表明，这种差异在统计意义上并不显

著。 

尽管非寄宿生和寄宿生的平均阅读习惯得分在统计意义上并不存在显著差异，但有图

3-3-2 不难看出，两组学生在样本分布上略显不同，总体而言，寄宿生的阅读习惯得分分布

较为集中，第 25 分位数和第 75 分位数分别位于 30 和 37 左右，而非寄宿生在阅读习惯得分

方面的分布则相对分散，这意味着相比于寄宿生，非寄宿学生内部在阅读习惯方面的差异相

对更大。 

2.非留守学生的阅读习惯得分略高于留守学生但统计上并不显著 

图3-3-2和表3-3-4同样也报告了基于留守与否分组下农村寄宿制学校学生的阅读习惯

得分情况及组间差异的比较结果。由表3-3-4可知，非留守学生的平均阅读习惯得分为33.19，

留守学生的平均阅读习惯得分为 33.05，两者的差值为 0.14。组间均值差异的检验结果显示，

Cohen's d 统计量为-0.0254，但 95%置信区间[-.0610 , .0103]同样表明，上述差异在统计意义

上是不显著的。 

同时，从图 3-3-2 来看，相比于非留守学生，留守学生的阅读习惯得分分布相对离散，

且是一种向下的偏离，这表明留守学生内部在阅读习惯得分方面存在更为离散的组内差异，

单就这点而言，留守经历会一定程度上对学生的阅读习惯产生不利影响。 



图 3-3-2 基于寄宿和留守分组下农村寄宿制学校学生阅读习惯得分 

表 3-3-4 基于寄宿和留守分组下农村寄宿制学校学生阅读习惯得分的组间差异比较 

 

阅读习惯得分 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

留守 (n=3,879) 33.06 0.11 33.21 0.16 33.05 0.09 
-0.0254 

[-.0610 , .0103] 
非留守 (n=12,772) 33.28 0.06 33.18 0.08 33.19 0.05 

全部样本(n=16,651) 33.18 0.05 33.16 0.07 33.16 0.04 

Cohen's d 统计量 .0036  [ -.0272 ,  .0343]  

注：表中的 Cohen's d 统计量均是基于全部样本情况下对留守与非留守样本或寄宿与非寄宿样本的组间均值

差异比较。 

3.低龄寄宿会在一定程度上抑制学生阅读习惯的培养 

表 3-3-5 报告了基于是否低龄寄宿分组下农村寄宿制学校学生阅读习惯得分的组间差

异比较结果。由表 3-3-5 可知，在农村寄宿制学校中，无论是留守还是非留守的学生中，非

寄宿生的阅读能力得分都要略高于低龄寄宿和适龄寄宿的学生，且低龄寄宿的学生的阅读相

关得分是最低的，约为 32.72 分，分别低于适龄寄宿和非寄宿学生 0.39 分和 0.75 分左右。
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看上去这种差异并不大，Cohen's d 统计量的检验结果也表明，上述差异在统计意义上并不

显著。尽管如此，就绝对分值而言，似乎仍然可以看出，过早的将孩子寄宿在学校仍有可能

会对学生的阅读习惯培养带来不好的影响。 

表 3-3-5 基于是否低龄寄宿分组下农村寄宿制学校学生阅读习惯得分的组间差异比较 

 

阅读习惯得分 

留守(n=10,995) 非留守(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

低龄寄宿 (n=4,837) 32.72 0.17 33.17 0.09 33.00 0.08 

-.0225 

[-.0594 , .0144] 

适龄寄宿 (n=6,004) 33.11 0.15 33.19 0.08 33.13 0.07 

非寄宿 (n=5,659) 33.47 0.17 33.36 0.08 33.36 0.08 

全部样本(n=16,500) 33.05 0.09 33.19 0.05 33.17 0.04 

Cohen's d 统计量 -.0254   [-.0610 , .0103]  

注：1.表中的 Cohen's d 统计量均是基于全部样本情况下对留守与非留守样本或寄宿与非寄宿样本的组

间均值差异比较；2.表中最后一列的 Cohen's d 统计量反应的是低龄寄宿与适龄寄宿学生的组间差异；3.本

部分将低于三年级（不包括三年级）就开始住校界定为低龄寄宿。 

同样为了控制人口学特征变量以及家庭成长环境的影响，我们进一步报告了在控制上述

变量影响后留守与寄宿对农村寄宿制学校学生阅读习惯得分的影响估计结果，如表 3-3-6

所示。总体而言，表 3-3-6 的估计结果基本证实了前述结论。从表 3-3-6 中第 2 列至第 5

列的估计结果来看，尽管留守和寄宿会在一定程度上对学生的阅读习惯得分产生负向作用，

但这种影响在统计意义上并不显著。而第 6列的估计结果表明，低龄寄宿将抑制学生阅读习

惯的培养，但这种影响仅在 10%的水平上显著。 

表 3-3-6  留守与寄宿对农村寄宿制学校学生阅读习惯得分的影响估计结果 

因变量：阅读习惯得分 

全样本 全样本 留守样本 非留守样本 全样本 

留守 -0.079 

(-0.662) 

寄宿 -0.020 -0.105 0.075 

(-0.196) (-0.461) (0.649) 

低龄寄宿 -0.186* 

(-1.744) 

年龄 0.313*** 0.335*** 0.421*** 0.276*** 0.335*** 

(5.031) (5.499) (3.003) (3.946) (5.521) 



男性 -2.264*** -2.239*** -2.125*** -2.296*** -2.238*** 

(-23.169) (-23.121) (-10.068) (-20.701) (-23.234) 

父亲受教育程度 0.029 0.035 0.047 0.029 0.030 

(1.219) (1.485) (0.941) (1.066) (1.281) 

母亲受教育程度 -0.010 -0.010 -0.100** 0.019 -0.008 

(-0.454) (-0.467) (-2.212) (0.736) (-0.362) 

家庭兄弟姐妹数量 -0.334*** -0.323*** -0.513*** -0.264*** -0.327*** 

(-6.652) (-6.484) (-4.868) (-4.571) (-6.614) 

家庭社会经济状况 0.029 0.025 -0.051 0.052* 0.022 

(1.072) (0.949) (-0.888) (1.672) (0.852) 

_cons 31.694*** 31.370*** 31.424*** 31.709*** 31.436*** 

(45.627) (46.158) (20.658) (40.372) (46.608) 

N 12236 12569 2755 9358 12699 

r2_a 0.046 0.045 0.048 0.046 0.045 

注：*、**、***分别表示 10%、5%和 1%水平下显著，括号内为 t 值。 

3.3.3 农村寄宿制学校学生学业表现的基本特征及组间差异 

总体而言，寄宿和留守都会在一定程度上影响农村寄宿制学校学生的学业表现，相比于

非寄宿生，寄宿学生在学业成绩方面略差，特别是低龄寄宿对学生学业成绩的负面影响更大，

过早的将孩子寄宿在学校将会显著影响农村寄宿制学校学生学业成绩的提高，甚至会降低孩

子的学业成绩。 

1.寄宿生在学业成绩方面略低于非寄宿生但在统计上并不存在显著差异 

图 3-3-3、图 3-3-4 和表 3-3-7 分别报告了基于寄宿与否分组下农村寄宿制学校学生的学

业成绩的基本情况及组间差异的比较结果。由图 3-3-3 不难发现，非寄宿生和寄宿生上学期

的语文期末考试成绩在均值、中位数、第25分位数和第75分位数上似乎并没有太大的差异，

但从表 3-3-7 的统计结果可以看出，相比于非寄宿生，寄宿生上学期的语文期末成绩要略高

于寄宿生，两者的差值为 0.55，但 Cohen's d 统计量的检验结果表明，这种差异在统计意义

上并不显著，这意味着非寄宿生和寄宿生上学期的语文期末考试成绩在统计意义上并不存在

显著性的差异。 

上述特征同样也体现在非寄宿生和寄宿生在上学期的数学期末成绩上。从图 3-3-4 来看，

非寄宿生和寄宿生上学期的数学期末考试成绩在均值、中位数、第 25 分位数和第 75 分位数

上同样不存在明显的差异，而由表 3-3-3 可知，寄宿生上学期的平均数学期末考试成绩为

67.96，非寄宿生上学期的平均数学期末考试成绩为 68.80，可见，寄宿生上学期的数学期末



考试成绩要略低于非寄宿生，两者的差值为 0.74。当然，Cohen's d 统计量的检验结果表明，

上述差异在统计意义上并不存在显著差异。 

图 3-3-3 基于寄宿和留守分组下农村寄宿制学校学生上学期语文期末成绩 

图 3-3-4  基于寄宿和留守分组下农村寄宿制学校学生上学期数学期末成绩 
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2.留守学生与非留守学生在学业成绩上存在显著差异 

图 3-3-3、图 3-3-4 和表 3-3-7 分别报告了基于留守与否分组下农村寄宿制学校学生的学

业成绩的基本情况及组间差异的比较结果。通过比较农村寄宿制学校中留守学生与非留守学

生上学期的数学期末考试成绩可知，非留守学生的平均数学成绩为 68.65，留守学生的平均

阅读能力得分为 67.35，两者的差值为 1.30。同时，组间均值差异的检验结果显示，Cohen's 

d 统计量为-.0554，从 95%的置信区间[-.1013 , -0.0095]来看，上述差异在统计意义上是高度

显著的。可见，相比于留守学生，非留守学生在数学成绩方面具有更好的表现，换言之，留

守经历在一定程度上将阻碍学生的数学成绩提高。 

然而，上述规律并没有体现在学生的语文成绩上，反而呈现出了相反的特征，留守学生

上学期的语文期末成绩反而要好于非留守学生，其中，留守学生的平均阅读能力得分为 72.76，

而非留守学生的平均语文成绩仅为 70.07，两者的差值为 2.69，且 Cohen's d 统计量的检验结

果表明，上述差异在统计意义上并不存在显著差异。这与我们的直观判断并不一致，当然，

本部分只是基础的单变量分析，上述差异有待于后续更深入的研究。 

表 3-3-7 基于寄宿和留守分组下农村寄宿制学校学生上学期期末成绩的组间差异比较 

 

上学期期末成绩 

寄宿(n=10,995) 非寄宿(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

上学期语文期末成绩 

留守 (n=3,879) 72.83 0.55 73.44 0.86 72.96 0.46 
.1251 

[.0793 , .1709] 
非留守 (n=12,772) 69.76 0.31 70.58 0.39 70.07 0.24 

全部样本(n=16,651) 70.46 0.27 71.01 0.35 70.65 0.22 

Cohen's d 统计量 -.0241  [-.0616 , .0134]  

上学期数学期末成绩 

留守 (n=3,879) 67.86 0.57 66.11 0.89 67.35 0.47 
-.0554 

[-.1013 , -0.0095] 
非留守 (n=12,772) 68.09 0.32 69.63 0.40 68.65 0.25 

全部样本(n=16,651) 67.96 0.27 68.80 0.36 68.39 0.22 

Cohen's d 统计量 -.0356  [-.0732 , .0021]  

注：表中的 Cohen's d 统计量均是基于全部样本情况下对留守与非留守样本或寄宿与非寄宿样本的组间均值

差异比较。 



3.低龄寄宿在学业成绩方面的表现相对较差 

表 3-3-8 报告了基于是否低龄寄宿分组下农村寄宿制学校学生学业成绩的组间差异比

较结果。总体而言，在农村寄宿制学校中，无论是语文成绩还是数学成绩，低龄寄宿学生相

比于适龄寄宿学生和非寄宿学生都相对较低。由表 3-3-2 可知，从农村寄宿制学校学生上学

期的期末语文成绩来看，低龄寄宿学生的平均成绩约为 71.12 分，低于非寄宿学生 0.47 分。

且 Cohen's d 统计量的检验结果表明，低龄寄宿和适龄寄宿学生之间的上述差异在统计意义

上是高度显著的。而从农村寄宿制学校留守学生上学期的期末语文成绩来看，低龄寄宿学生

的平均成绩约为 70.87 分，低于适龄寄宿学生和非寄宿学生的 73.71 分和 74.48 分，差值分

别达到 2.84 分和 3.61 分。 

上述特征同样存在于农村寄宿制学校学生上学期的期末数学成绩上，其中，低龄寄宿学

生上学期的平均期末数学成绩为 68.54 分，低于非寄宿学生 1.12 分。同样，Cohen's d 统计

量的检验结果表明，低龄寄宿和适龄寄宿学生之间的上述差异在统计意义上是高度显著的。

从留守学生子样本来看，低龄寄宿学生上学期的平均期末数学成绩为 66.48 分，分别低于适

龄寄宿学生和非寄宿学生的 1.78 分和 0.68 分。 

可见，在总体上，过早的将孩子寄宿在学校将会显著影响农村寄宿制学校学生学业成绩

的提高，甚至会降低孩子的学业成绩。 

表 3-3-8  基于是否低龄寄宿分组下农村寄宿制学校学生学业成绩的组间差异比较 

 

上学期期末成绩 

留守(n=10,995) 非留守(n=6,508) 全部样本(n=17,503)
Cohen's d 统计量 

得分 标准误 得分 标准误 得分 标准误 

上学期语文期末成绩 

低龄寄宿 (n=4,837) 70.87 0.86 71.29 0.44 71.12 0.39 

.05720 

[.0121 ,.1023] 

适龄寄宿 (n=6,004) 73.71 0.69 68.49 0.44 69.79 0.37 

非寄宿 (n=5,659) 74.48 0.91 71.00 0.40 71.59 0.36 

全部样本(n=16,500) 72.96 0.46 70.07 0.24 70.80 0.21 

Cohen's d 统计量 .1251   [.0793 , .1709]  

上学期数学期末成绩 

低龄寄宿 (n=4,837) 66.48 0.88 69.34 0.46 68.54 0.40 .0570 



适龄寄宿 (n=6,004) 68.26 0.73 66.91 0.45 67.18 0.37 [.0119 , .1021] 

非寄宿 (n=5,659) 67.16 0.93 70.30 0.41 69.66 0.37 

全部样本(n=16,500) 67.35 0.47 68.65 0.25 68.43 0.22 

Cohen's d 统计量 -.0554   [-.1013 , -.0095]  

注：1.表中的 Cohen's d 统计量均是基于全部样本情况下对留守与非留守样本或寄宿与非寄宿样本的组

间均值差异比较；2.表中最后一列的 Cohen's d 统计量反应的是低龄寄宿与适龄寄宿学生的组间差异；3.本

部分将低于三年级（不包括三年级）就开始住校界定为低龄寄宿。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 主要结论 

4.1 睡眠和健康部分的主要结论 

通过对寄宿生和非寄宿生在睡眠时间、睡眠习惯、身高、体重和身高体重比等维度的描

述统计，我们大致发现以下几个方面的结论： 

第一，样本学生睡眠不足问题比较普遍，但比全国 8省市的调研略好。睡眠严重不足者

（低于 9 个小时）的比例是 24.9%，比全国平均水平低 7.9 个百分点，而睡眠不足（9-10

小时之间）和严重不足的总比例为 74.5%，略高于全国平均水平（72.6%）。同时，大约 80%

的学生认为自己的睡眠状况良好、不存在睡眠困难问题，睡眠得分计算的睡眠没有问题儿童

比例也接近 88%，主观测量和客观测度一致。 

第二，留守儿童的睡眠时间比非留守儿童略长，但留守儿童主观睡眠质量比非留守儿童

差。留守儿童的睡眠时间更多更分散。父母外出儿童睡眠时间增加，母亲对儿童睡眠时间的

影响更大、留守儿童寄宿时睡眠时间最分散。 

第三，寄宿似乎影响样本学生的主观睡眠质量。寄宿生在睡眠自我评价、睡眠困难程度

和睡眠得分方面都稍差于走读生的同伴。留守儿童也有如此情况。 

第四，农村寄宿制学校学生的身体发育基本满足国家正常生长标准，并且位于生长迟缓

临近值下方的学生比例不超过 3%，但寄宿生和低龄寄宿生更“消瘦”。多种体质标准评估显

示，男女生的身高体重比都处在“正常”的区间内。其中，寄宿生、留守男童的体质在“正

常”的范围内但有“消瘦”倾向，这种情况只发生在留守女童当中、而没有寄宿状况的区别。

父母外出不利于儿童身高的增长，但身高与寄宿状况的相关性较弱。父母全部外出对儿童的

体重增长不利，而在父母外出状况相同的情况下，寄宿生的体重要轻于非寄宿的同伴。 

4.2 心理测量和校园霸凌部分的主要结论 

本研究对于农村寄宿制学校心理测量和校园霸凌的探讨主要基于是否寄宿和是否留守

两个维度进行探讨，同时为了更有效地度量组间差异，采取 Cohen’s d 统计量来评估寄宿

和留守对于学生心理健康状况和校园霸凌状况的影响效应量。基于上述分项研究，基本结论

如下： 

 



 

第一，学生是否寄宿和是否留守都显著影响个体心理抑郁状况。寄宿生的心理抑郁得分

比非寄宿学生得分高出 0.143 个标准差，这表明寄宿对增强学生抑郁的风险。留守学生的心

理抑郁得分比非留守学生得分均值高出 0.207 个标准差，这也与先验假设相符，即：留守也

增加了学生心理抑郁的可能性。而且由于统计量在不同指标之间也具有可比性，所以学生是

否留守对学生心理抑郁的影响也比是否寄宿的影响力更大。寄宿制学校不仅没有缓解留守所

带来的心理问题，而且似乎也可能加重留守带来的负面影响。这一结论也可以通过与全国抑

郁测量的常模比较得到进一步验证，即，寄宿制学校儿童的心理抑郁得分在总体分布上都要

显著高于常模数值，并且高于 15 分的比例也显著高于一般群体的相应比例。 

第二，学生是否寄宿和是否留守都显著影响个体的外化和内化行为得分。内化和外化测

量问题倾向于从负面来衡量学生行为，因而得分越低越理想。寄宿生的外化和内化行为得分

比非寄宿生的外化和内化行为得分分别高出 0.062 和 0.083 个标准差，留守学生的外化和内

化行为得分比非留守学生的外化和内化行为得分高出 0.086 和 0.062 个标准差。因此可得，

寄宿和留守都可能恶化学生外在与他人交往和内在心理活动的风险。尽管外化和内化行为测

量在国际和国内都没有可参照的常模，但是通过与 2000 年和 2004 年甘肃家庭流动与儿童成

长调查结果相对比，本研究中农村寄宿制儿童（留守与非留守群体之间）的内化和外化行为

得分与甘肃留守儿童的调查结果较为一致。 

第三，学生是否寄宿和是否留守都显著影响个体是否见到其他同学遭受欺凌或自己遭受

欺凌的情况。寄宿生的第一类霸凌（自己看到他人被欺负）得分、第二类霸凌（自己遭受他

人欺负）的得分比非寄宿生的相应得分高出 0.068 和 0.104 个标准差，留守学生的第一类霸

凌和第二类霸凌的得分比非留守学生的相应得分高出 0.112 和 0.188 个标准差。因此可得，

寄宿和留守都具有增加学生在学校遭遇霸凌的可能性，而且留守的情况更加突出。 

第四，如果将学前教育、一年级和二年级寄宿的情形定义为“低龄寄宿”，统计描述发

现，除了内化行为以外，是否低龄寄宿影响学生的心理健康状况和校园霸凌情况，而且结果

与研究先验假设相符，低龄寄宿群体在自尊心、抗逆力方面比非低龄寄宿群体得分低，但在

外化行为、抑郁和校园霸凌方面得分高，即，低龄寄宿群体相对于非低龄寄宿群体自尊心和

心理抗逆力方面都处于劣势，外在行为模式不够积极主动，心理更加抑郁，且更有可能遭受

校园暴力或者欺负其他同学。 

第五，学生是否寄宿影响学生的自尊心得分，而且统计量表明寄宿的学生自尊心状况要

比非寄宿学生差，前者比后者得分相差 0.0407 个标准差；但学生是否留守并不影响学生的



自尊心状况。 

第六，学生是否寄宿和是否留守均不影响抗逆力得分。但为什么寄宿和留守不影响学生

的抗逆力得分值得进一步探讨，发掘数据结论与普遍意义上的先验假设不相符的深层次原因。 

第七，控制住学生性别、家庭经济背景、父母受教育年限以及兄弟姐妹数量等因素之后，

研究发现留守依然显著影响学生的心理抑郁、内外化行为以及校园霸凌情况，但留守对于自

尊心的影响不再显著。而且回归系数证明，留守存在使得学生心理抑郁、内外化行为选择和

遭受校园霸凌更加恶化的倾向。 

4.3 阅读和学业成绩部分的主要结论 

本部分的基本分析结果表明，总体上，在农村寄宿制学校中，寄宿生与非寄宿生、留守

学生与非留守学生之间在阅读能力、阅读习惯和学业成绩（语文和数学）等方面存在一定的

差异，具体而言，本部分的主要结论包括如下几个方面： 

（1）基于留守与否的分析结果表明，在农村寄宿制学校中，非留守学生相比于留守学

生在阅读能力方面存在显著性的差异，非留守学生的阅读能力要明显优于留守学生。尽管非

留守学生的阅读习惯得分略高于留守学生，但这种差异在统计意义上并不显著。而在学业成

绩方面，留守学生和非留守学生之间则表现出了显著差异，相比于留守学生，非留守学生在

数学成绩方面具有更好的表现。 

（2）在农村寄宿制学校中，非寄宿生的平均阅读能力得分要显著地高于寄宿生，相比

于寄宿生表现出了更强的阅读能力。但非寄宿生相比于寄宿生在阅读习惯方面并没有表现出

明显的差异。同时，寄宿生无论是上学期的语文期末考试成绩还是数学期末考试成绩都要略

低于非寄宿生，当然，寄宿生和非寄宿生在上述方面的差异在统计意义上并不显著。 

（3）总体上，低龄寄宿的学生在阅读能力、阅读习惯和学业成绩（语文和数学）等方

面的表现都相对较差，且这种差异在统计意义高度显著。过早的将孩子寄宿在学校并不利于

孩子的健康成长，这是值得警惕的事实。 

 

 

 

 

 



 

5 进一步研究及政策建议 

5.1 睡眠和健康部分的进一步研究和政策建议 

睡眠不足的过高比例，是标准制定有问题，还是样本选择问题，需要解释。鉴于本文主

客观指标测量结果的一致性，小学生 10 个小时睡眠适中时间的国家界定，是否需要依年龄

细化，我们的调研提供了进一步讨论的基础。 

母亲对儿童睡眠时间的影响比较显著，而父亲一人在家母亲外出时，儿童的睡眠时间分

布比较分散，原因是什么？需要从家庭经济社会状态、家庭规模、身体健康状况等方面进行

回归分析。 

基于现有的描述性统计分析。父母都不在身边的留守儿童是政策关注的重心，在校期间

睡眠时间的双峰分布，说明寄宿生内部的睡眠习惯变异问题更严重，应针对性地进行干预。

同时，在父母外出人数相同情况下，寄宿生的睡眠习惯得分都低于非寄宿生说明，寄宿管理

制度的有效性需要我们进一步评估。根据我们的实地调研，宿舍人数过多、年级混住和管理

人员的数量不足等问题，都是值得进一步关注的方向。 

5.2 心理测量和校园霸凌部分的进一步研究和政策建议 

以上关于学生心理和校园霸凌状况的测量统计结果分析显示，是否寄宿和是否留守都显著影

响学生的抑郁、内化和外化行为以及经历霸凌，但是对学生的自尊心状况影响不显著。尽管

总体上寄宿生、留守学生的心理状况普遍要比非寄宿生和非留守学生的差，符合研究的先验

假设，但需要注意，是否寄宿以及是否留守内部组间的差异并不大，虽然这种差异不仅在统

计意义和实际经济意义上均成立，但是进一步考虑其他控制变量和其他影响因素，这种差异

也存在不稳定的可能。关于进一步研究建议如下： 

第一，通过学生以往年份父母外出务工和自己寄宿的情形，进一步划分寄宿和留守的不

同情形，可以进一步观察不同程度的寄宿和留守组间的心理健康和霸凌状况，来进一步明确

寄宿和留守对学生的心理和校园霸凌的影响程度。 

第二，通过稳健的计量模型考虑其他潜在影响因素的干扰，排除其他变量的影响之后确



定是否寄宿和是否留守是否依然显著地影响学生的心理健康和校园霸凌状况。 

第三，根据是否寄宿和是否留守与学生心理和校园霸凌之间的相关性，进一步确定寄宿

和留守如何作用于学生的心理健康和校园霸凌，厘清产生影响的渠道，便于研究进一步提出

相应的政策建议，将研究结论进一步推广，使社会各界和校方采取相应措施来解决相应的问

题。 

基于上述研究，我们可以初步认为寄宿生和留守学生的心理健康状况和校园霸凌状况相

对于走读生和非留守学生处于更加弱势的地位。这一结论也与先验假设相符合，因而这也更

加强化了关注寄宿学生和留守儿童学习和生活状况的急迫性。基于上述汇报我们可以得出以

下政策建议： 

第一，加强对寄宿生的心理关怀，提升寄宿学生的自尊心、抗逆能力，改善内化与外化

行为特征，降低寄宿生的抑郁状况，并减少寄宿生在校经历的霸凌。小学学生处在心理健康

发育的关键阶段，而日常所接触的群体主要是家长、教师和同学。学生逐渐社会化的过程主

要来源于与周围同学的交往，教师通常在这一过程中起到了关键的激励和督促作用。因此，

有必要针对如何关注学生心理健康发育对教师进行专业培训，也将其作为教师考核的重要的

指标。 

第二，提供学生与家长之间的沟通与见面机会、条件。尤其对于寄宿学生来讲，他们日

常学习生活大多数时间都是在学校度过，相对于父母没有外出打工或者最近没有外省打工的

学生，寄宿生在自尊心方面表现出较低的得分，但是在抑郁和霸凌方面得分较高，这些都对

于这些留守儿童的心理健康发育造成了潜在的负面的影响。增加留守儿童与在外务工亲人的

交流和沟通，有助于这一群体的心理安全感和归属感的形成。 

第三，社会各界和校方给予寄宿生和留守儿童更多的关注和帮扶，例如提供心理健康教

育资料和设置心理咨询室。社会教育组织和有关部门给寄宿生和留守儿童提供专业阅读教材

和心理陪护资料，使得学生能够主动接触这些专业的教育材料，通过学生主动学习来激发自

身潜能。学校通过设置心理咨询室能及时干预学生的相关问题，并能将威胁学生心理发育的

潜在问题解决在萌芽当中。 

5.3 阅读和学业成绩部分的进一步研究和政策建议 

基于前述分析发现的寄宿生与非寄宿生、留守学生与非留守学生之间在阅读能力、阅读

习惯和学业成绩（语文和数学）等方面的组间差异，后续研究需重点关注如下两个问题：一



是基于前述的描述性统计结果，利用倾向得分匹配法（PSM）、内生转换模型（SRM）等计量

方法，更加科学准确地识别和解释上述差异；二是关注寄宿生和非寄宿生之间、留守学生与

非留守学生之间在阅读能力、阅读习惯和学业成绩上的差异特征，挖掘其中的深层次原因和

政策含义；三是应特别关注低龄寄宿问题，在当前我们政府大力推荐寄宿制学校建设的大背

景下，对于这个问题的研究显得相当迫切。 

课题组认为，寄宿和留守是影响农村寄宿制学校学生阅读能力、阅读习惯和学业成绩的

重要方面和维度。因此，未来的政策重点应着眼于如下两个方面：一方面，应注重制定和完

善针对农村寄宿制学校的寄宿学生管理制度，深入分析寄宿影响孩子成长的原因和发生机制，

注重发挥寄宿对孩子成长的正面作用，并努力克服和消除寄宿的负面影响；另一方面，前述

结果表明，父母外出的孩子在阅读能力、阅读习惯和学业成绩等方面都显著差于父母双方都

在家的孩子，尤其是父母双方都外出的孩子在阅读能力、阅读习惯和学业成绩上的表现更差，

因此，未来应特别关注农村留守儿童的成长，采取必要的政策干预。 
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